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Un primer balance de las elecciones del 2 de julio:  

Hacia una Constituyente de "concertación"  que no responderá a las expectativas populares

MAS: amplia victoria pero con "sombras"
El MAS logró un importante triunfo electoral, obteniendo el 51% de los votos y unos 139 constituyentes sobre los 255 puestos en disputa. Ganó en 7 departamentos, incluidos Santa Cruz  y Tarija, consolidándose como la primer fuerza política nacional por mucha diferencia.

El gobierno puede presentar los resultados como un “plebiscito” favorable a su política de reformas. Sin embargo, no le alcanza para consolidar sus planes de cara a la Constituyente pues la Ley de Convocatoria incluye la “cláusula cerrojo” que exige dos tercios de los votos de los constituyentes (171 o más) para aprobar una nueva constitución. El MAS  deberá negociar con las fuerzas de centro y de derecha  y con las oligarquías regionales. Además, si comparamos los resultados con la elección de diciembre que llevó a la presidencia a Evo, perdió un 13 % de los votos y bajó su votación en La Paz, de 640.880 a 580.000 y en Oruro, de 99.648 a 86.000.

Derrota de la derecha política
Los partidos de derecha sufrieron una dura derrota, mostrando su dispersión y debilidad. PODEMOS, que apuntó al reagrupamiento neoliberal con un discurso "contra la ingerencia de Chávez" abiertamente proimperialista, cayó de 821.745 votos en diciembre pasado a apenas 400.000 ahora, con sólo 15% de los sufragios a nivel nacional y ganando sólo en Beni y Pando.

El decadente MNR desapareció en La Paz, aunque desprendimientos de este partido se presentaron en Santa Cruz (A3 MNR) y Tarija (CC, de Mario Cossio), con lo que aspira a recuperarse como cuarta fuerza a nivel nacional. ADN, MIR, etc., ratificaron su condición de cadáveres políticos.

Tampoco se consolidaron los intentos de llenar un espacio de centro para terciar entre el MAS y la derecha. Unidad Nacional mantuvo su votación en La Paz pero decayó en Santa Cruz. El MBL, la agrupación de Joaquino en Potosí y otros obtuvieron varios representantes, pero no alcanzan a conformar un polo con fuerza propia, si bien sus votos serán importantes en la mecánica de la Constituyente.

Varias agrupaciones ciudadanas de distinto signo se repartieron el escaso resto de los votos y obtuvieron algunos constituyentes.

El  referéndum favoreció a la reacción
El No se impuso a nivel nacional por un 56% de los votos válidos contra un 46% afirmativo, con lo que legalmente el referéndum no “vincula” a la Constituyente.. El SÍ también fue derrotado en Cochabamba y Chuquisaca, y en Tarija su ventaja fue reducida. 

Sin embargo, el triunfo del SÍ en Santa Cruz, Tarija, Pando y Beni legitima relativamente el reaccionario proyecto de la burguesía cruceña y sus aliados, que ahora se aferran a este resultado para condicionar aún más a la constituyente exigiendo “respeto al pronunciamiento autonómico”.

Alta votación en blanco
Lo que la mayoría de los análisis omiten es la alta cantidad de votos en blanco: 416.000, el 16% de los votos válidos  y más que los votos de PODEMOS por lo que podrían considerarse la “segunda fuerza”.

Los nulos se mantuvieron en un 4%, cifra similar a otras elecciones. La votación en blanco parece haber sido especialmente alta en Potosí, Oruro y  en distritos combativos de El Alto.

Esto puede ser un síntoma de disconformidad entre sectores populares con las propuestas conciliadoras del MAS, ante las restricciones antidemocráticas que impidieron que los movimientos sociales y los pueblos originarios se presentaran directamente. Si bien en la mayoría de la población predominan las ilusiones y expectativas, puede ser un síntoma de desencanto anticipado con una Asamblea constituyente de la que hay poco que esperar.

Una “fiesta democrática” que no resuelve las contradicciones
Por todo ello, a pesar de las alabanzas a la “fiesta democrática”, y los llamados a hacer de la Asamblea en Sucre un “espacio de diálogo y reencuentro”, esto no será fácil. Al mismo tiempo que el MAS logró un importante respaldo electoral, tropieza con el fortalecimiento del planteo autonomista liderado por la oligarquía cruceña. Por otra parte ésta, a pesar de su éxito parcial, no logra extenderse nacionalmente ni se ha unificado el conjunto de la oposición derechista. 

Como dice García Linera, esto obliga a buscar “pactos y consensos”. Sería, como dice La Razón “un mandato para buscar acuerdos” ante “un país de opinión dividida pero urgido de reencuentros, tolerancia y respeto a las diferencias”.  En  realidad, queda abierto un escenario complejo, tensionado entre las tendencias al “consenso” que piden todos, y la realidad de la profunda polarización social y política del país. Estas contradicciones seguirán marcando la disputa entre el proyecto reformista del MAS y la resistencia de la derecha burguesa a aceptar mayores cambios.

Por ejemplo, como expresión del constante forcejeo, si bien Evo Morales anunció que "respetamos el SÍ y acatamos el NO" reafirmando su voluntad negociadora con las oligarquías, en los nuevos contratos de venta del gas a Argentina, los nuevos ingresos en impuestos y regalías irían directamente bajo control del TGN, recortando las aspiraciones cruceñas en este sentido, lo que provocó ya sus protestas.

El desarrollo del escenario de la Constituyente  plantea muchos interrogantes, aunque la "clave" la tendrá el movimiento de masas, hoy a la expectativa pero que espera respuesta a sus demandas, y cuya poderosa presencia no podrá ser ignorada ya que podría irrumpir en el futuro aprovechando las disputas en torno a la Constituyente.

Entre choques y forcejeos, buscando la “concertación”
Evo Morales  afirma que “con este apoyo (electoral)  se consolida la nacionalización y el camino antineoliberal expresado en nuestra revolución democrática y cultural”, pero el MAS sólo buscará conciliar con los empresarios, los terratenientes y el imperialismo desde una relación de fuerzas más favorable. Por eso,  García Linera reivindicó que la “Ley de Convocatoria fue diseñada para impedir que uno sólo obtenga los dos tercios, para dar paso a la diversidad”, es decir, para cubrir de garantías a la derecha. 

EL MAS se aseguró el “monopolio de la representación popular” en la Constituyente para garantizar su moderación, y está  negociando alianzas con fuerzas políticas de centro y de derecha, por lo que es probable que sus propuestas se vuelvan aún más “tibias”.

Entre fricciones y choques diversos tratarán de negociar un “nuevo pacto social y político” en torno a un nuevo andamiaje estatal que incorpore a las distintas fracciones burguesas y ponga un estrecho límite a las demandas populares. Es la tarea que comenzarán el 6 de agosto en Sucre. 

De estas negociaciones no saldrá ninguna “refundación del país” favorable a los intereses fundamentales de los trabajadores, los campesinos, los pueblos originarios y las clases medias empobrecidas. 

Esta Constituyente no será libre ni soberana, no responderá a las legítimas aspiraciones democráticas del pueblo trabajador y no resolverá los grandes problemas nacionales, La  efectiva nacionalización del gas, la tierra y el territorio, la plena autodeterminación de los pueblos originarios, el trabajo y el salario, el no pago de la deuda externa y la ruptura de los pactos que nos subordinan al imperialismo, son tareas que quedan por completo en manos de los trabajadores, los campesinos y el pueblo pobre, y sólo podrán ser obtenidas mediante la movilización revolucionaria de las masas.
	Resultados nacionales 
de las elecciones a Constituyente según CNE
10/07/2006
Sigla
En %
Cantidad
MAS
50,7 %
1.322.656
PODEMOS
15,3 %
399.668
UN
7,2 %
187.706
CN
3,6 %
93.248
MNR
2,3 %
59.239
Otros
20,9 %
544.821
Total votos válidos

2.607.638
Votos en blanco

417.399
Votos nulos

108.565
Total votos emitidos

3.133.602
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Un referéndum antidemocrático que favoreció a las oligarquías

A pesar de que el NO fue mayoritario, el triunfo del sí en cuatro departamentos es un éxito político relativo para las élites dominantes en Santa Cruz, Beni, Tarija y Pando, pues les permite “legitimar” con el voto su reaccionario proyecto autonomista. 
Aunque a nivel nacional la derecha está a la defensiva, sin poder enfrentar al MAS con un bloque sólido, las oligarquías se atrincheran en el pronunciamiento  autonómico para ejercer presión y defender sus posiciones.

El prefecto cruceño, Rubén Costas, se apuró a proclamar a Santa Cruz “departamento autónomo” aunque nada en la ley ni en la consulta electoral del domingo 2 habilite tal pronunciamiento, y se reunió con sus pares de la “media luna”  para presionar por el reconocimiento de sus exigencias. 

Pero esto no significa que la reacción cuente con una base social sólida en que apoyarse para sus planes. Por el contrario, en todo el Oriente hay enormes contradicciones económicas y sociales (siendo la tierra una de las más sentidas) y un paulatino proceso de diferenciación política que mina el terreno bajo los pies de la burguesía. Esto se expresa en numerosas luchas, y se reflejó de manera distorsionada en que la fuerza más votada en Santa Cruz fue el MAS. 

El MAS y el referéndum
El MAS le facilitó las cosas a la derecha al pactar el antidemocrático mecanismo del referéndum autonómico vinculante, pues les permitió agitar demagógicamente una bandera sentida en las regiones, como es la protesta contra el centralismo del actual Estado burgués, sin dar ninguna posibilidad de expresar sus aspiraciones a los pueblos originarios de las Tierras Bajas ni a los trabajadores y el pueblo de las regiones postergadas. El gobierno mantuvo durante meses una actitud favorable al SÍ y recién en los últimos días se volcó a hacer campaña por el “NO” (aunque el vicepresidente García Linera insistía en mantener una “neutralidad razonable” para no entorpecer el diálogo con las élites locales). 

Hay que quebrar el poder de las oligarquías 
Una Asamblea Constituyente verdaderamente libre y soberana hubiera sido la instancia más democrática para poder discutir cómo garantizar el pleno derecho a la autodeterminación de los pueblos originarios y los intereses fundamentales de las regiones más postergadas, desemascarando el retrógrado autonomismo departamental. La lucha por una verdadera revolución agraria que liquide la gran propiedad rural y la efectiva nacionalización del gas y de las “capitalizadas”, es el camino para acabar con el poder de las oligarquías. Por supuesto, el MAS es contrario a medidas de este tipo y busca“consensuar” con los empresarios y terratenientes.

Por Eduardo Molina


"Centralista" o "autonómico", seguirá siendo un Estado al servicio de los explotadores

Desde el punto de vista del escenario político oficial, en la Constituyente estarán en discusión dos proyectos de régimen político y de cambios en la organización y funcionamiento estatal.

El del MAS, con el discurso de la “descolonización” propone cierta "inclusión" en una “democracia reformada”, ampliando algunos espacios de representación política y con un Estado central fortalecido que permita negociar en mejores condiciones con el capital extranjero en la esperanza de poder generar un mayor desarrollo capitalista nacional, conteniendo en este marco las aspiraciones populares de un cambio profundo.

Las oligarquías regionales y la derecha política pretenden proteger las posiciones acumuladas en dos décadas de neoliberalismo, erigiendo las autonomías como un contrapeso a las pretensiones reformistas del gobierno, para asegurarse el control de los recursos naturales y la tierra.

Si el proyecto conservador es abiertamente reaccionario y antipopular, el del MAS no responde a las profundas y legítimas aspiraciones democráticas de los trabajadores, los campesinos y los pueblos indígenas. A pesar de sus diferencias, ambos proyectos buscan  reemplazar a la vieja “democracia pactada”, que colapsó bajo los golpes del ascenso de masas  y los levantamientos de Octubre y Junio, por un régimen más estable, manteniendo el respeto a la propiedad privada y las bases del Estado burgués semicolonial. 

La demagogia autonomista
El Estado boliviano es una maquinaria de opresión al servicio de las fracciones burguesas más poderosas y sirvientes del imperialismo, incluyendo a las oligarquías cruceña y tarijeña. Lo que en las zonas más postergadas se siente como “centralismo”, es en última instancia una secuela de ese carácter del Estado, que no cambiará aunque la estructura institucional sea unitaria, federal o autonómica. 

Los “cívicos” autonomistas ocultan que ellos son y han sido socios privilegiados de este Estado, participando en los sucesivos gobiernos, beneficiándose con la dádiva de tierras, la entrega de los recursos naturales y negociados de toda índole. Con la autonomía departamental quieren mantener el “derecho” a disponer de los recursos naturales y la explotación de "sus" pueblos como si fueran "su" hacienda.

El rechazo al proyecto autonomista no significa defender a este Estado unitario y su reparto de poder entre las diversas alas de la clase dominante (como quieren importantes sectores burgueses de La Paz, Oruro y Potosí que impulsaron el NO). 

¿Qué tipo de Estado necesitamos?
Para triunfar en la lucha por sus demandas fundamentales y contra la opresión imperialista, los trabajadores, los campesinos, los indígenas y el pueblo pobre necesitarán destruir esta maquinaria estatal y construir otro poder, un poder obrero y campesino que al mismo tiempo que les permita concentrar al máximo sus fuerzas para derrotar a la reacción y al imperialismo –lo que exigirá una gran centralización política- sea profundamente democrático, organizado en base a asambleas de represententes elegidos por la base de todos los sectores obreros y populares del país.

Así, los trabajadores, los campesinos y los pueblos originarios podrán expresarse ampliamente, decidir en común  y ser dueños y protagonistas del destino colectivo. Ese Estado, a conquistar por la vía de la movilización revolucionaria, será una República obrera, mil veces más democrática que cualquier democracia burguesa.

Por E.M.

La posición de los socialistas revolucionarios

Como afirmamos en el número anterior de Palabra Obrera, votar por el MAS y sus candidatos en estas elecciones no era contribuir a derrotar a la reacción y al imperialismo, sino fortalecer una política de conciliación con ellos, a despecho de los intereses obreros, campesinos, indígenas y del pueblo pobre. 
Por ello, en ausencia de candidaturas obreras y socialistas, y como expresión de la pelea por la organización política independiente de los trabajadores, planteamos el voto en blanco o nulo. 
Denunciamos también el contenido reaccionario del referéndum autonomista pactado entre el MAS y la derecha y explicamos que el votar “NO” era insuficiente pues aceptaba la validez de este mecanismo antidemocrático y por tanto, el éxito político que constituiría para las oligarquías regionales.
Propusimos una política de clase para aprovechar la tribuna electoral
Desde la LOR-CI insistimos en su momento en la necesidad de utilizar la tribuna electoral para denunciar todo esto y llevar a la Constituyente una representación obrera con una política independiente de los empresarios y del gobierno; para luchar desde una posición de clase por la genuina nacionalización del gas y los recursos naturales, por una verdadera revolución agraria para garantizar la tierra y el territorio, por las demandas obreras y populares y por la ruptura con el imperialismo. 
Ante la pasividad de la COB y el rechazo de otras fuerzas de izquierda, impulsamos junto a SITRASABSA y  otros trabajadores, artesanos y estudiantes, la conformación de la agrupación ciudadana Propuesta de los Trabajadores. Lamentablemente, la restrictiva convocatoria pactada entre el MAS y la derecha nos impidió presentarnos a pesar de haber reunido los difíciles requisitos exigidos por la legislación vigente.
Está claro que se ha desaprovechado una importante oportunidad para forjar un polo por la independencia de clase. Esta lección no hace sino ratificar que la lucha por la organización política independiente de la clase obrera está a la orrden del día.
Luchemos por la organización política independiente de los trabajadores
El reciente Congreso de la COB ha votado una resolución progresiva: construir el instrumento político de los trabajadores, reafirmando decisiones anteriores. Esto no puede quedar una vez más en el papel. ¡Hay que construir un IPT basado en los sindicatos, con democracia obrera y con un programa clasista y revolucionario, para luchar por una salida obrera y campesina a la crisis nacional. Reiteramos el llamado a los sindicatos combativos y la izquierda obrera y socialista, que hicimos junto a dirigentes sindicales de SITRASABSA, SITRATEA, trabajadores y estudiantes de la UPEA, a poner en pie  un bloque clasista, de lucha y organización, para impulsar el IPT.
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El encuentro Evo - Kirchner

Un acuerdo favorable a REPSOL

Evo Morales y Kirchner cerraron en Buenos Aires el acuerdo por el que se incrementa el precio del gas vendido a Argentina y se programa el aumento de los volúmenes de exportación que irán creciendo hasta superar los 20 millones de pies cúbicos.  Además, se firmaron convenios entre YPFB y ENARSA, empresa estatal argentina, para la construcción de un nuevo gasoducto.

El precio del gas sube de 3,5 a 5 dólares por millar de pies cúbicos,  pero su valor a nivel internacional hoy debería rondar los 10 dólares, con lo que en realidad, son Repsol y otras empresas que operan en el vecino país las que salen ganando, asegurándose la provisión de gas boliviano a un precio moderado, en grandes cantidades y a largo plazo. La exportación de gas a Argentina seguirá en manos de REPSOL y otras empresas, los ingresos del Estado nacional crecerán algo, pero la "parte del león" de la renta gasífera seguirá en manos de las transnacionales.

"Un matrimonio de conveniencia"
Con este título saluda el acuerdo la revista Energy Press (nº 300, 3 de julio), que refleja los intereses de la industria petrolera y explica: "El gobierno de Evo Morales y Repsol-YPF se necesitan aunque quizás no se quieran. Repsol necesita a Bolivia porque el país tiene grandes reservas de gas, y Bolivia necesita a Repsol porque le ofrece la inversión (...) el marco no podrá ser el de máximas ganancias a cualquier precio, sino el de beneficios razonables"; esto, luego de que los directivos de Resol reconocieran que "por cada dólar invertdio recuperaban 10", por lo que una reducción de estas superganancias escandalosas  a cambio de seguridad a largo plazo, sigue siendo un buen negocio.  

El gobierno de Kirchner está estrechamente ligado a Repsol, la transnacional española que controla la mayor parte de la producción de hidrocarburos en ese país. Como en los últimos años Repsol y otros pulpos no han hecho inversiones para aumentar la producción de gas en Argentina, sus reservas son insuficientes para atender a la vez el consumo interno y sus planes de expansión en el Cono Sur, en especial, la exportación de gas a Chile, que hoy depende de los suministros argentinos. Así, la cláusula del acuerdo según la que el gas boliviano no sería reexportado a  este país es meramente declaratoria.

Los nuevos contratos con Argentina marcan una pauta para la negociación con otras transnacionales, pero es posible que  la discusión con Petrobras sea más dura, pues Brasil parece aferrarse a los contratos ya existentes en materia de precios.

Por una verdadera nacionalización, sin pago y bajo control de los trabajadores
Aunque estos convenios son presentados como avances en el camino de la “nacionalización consensuada”, lo cierto es que la muestran al desnudo: no hay verdadera nacionalización: no se va más allá de la renegociación de contratos y precios con las petroleras y de crear cierta participación estatal  a través de una YPFB que está lejos de haber sido “refundada”. Es mentira que se puedan “asociar las transnacionales al interés nacional” como pretende el MAS. Está planteado continuar la lucha por una verdadera nacionalización, sin pago y bajo control de los trabajadores.

Por EM

Trabajadores Petroleros de Bolivia – Retirados

Por la nacionalización de los hidrocarburos y la reincorporación de los “relocalizados”

Entrevistamos al compañero Nelson Bustos Quiroga, representante de la FTPB-R, la federación de los trabajadores petroleros retirados de YPFB luego de la relocalización gonista, quienes participaron en el XIV Congreso de la COB con delegados fraternos. Los compañeros vienen de varios años de lucha haciendo denuncias como la entrega del Campo Margarita, exigiendo la nacionalización de los hidrocarburos y sobre esta base, su reincorporación al trabajo en YPFB.

Nelson Bustos: En 1985, con la libre contratación y las privatizaciones, se trastocó toda la estructura sindical del país, llegándose a una situacion de represión selectiva sobre los dirigentes sindicales que nos oponíamos a semejante entrega. 5000 trabajadores fuimos retirados de Yacimientos. Lamentablemente, como parte de este plan antinacional, estuvieron como cómplices la gran mayoría de los dirigentes sindicales, especialmente los petroleros, quienes se pusieron al servicio de las transnacionales, donde las directivas sindicales se transformaron en “comités políticos” y las asambleas en seminarios de formación “técnica”. Casi inmediatamente intentamos empezar la reorganización de los despedidos, pero esto empezó a dar sus frutos en el año 2003, cuando la demanda de nacionalización de los hidrocarburos tomó fuerza nacional.

PO: ¿Cuál fue la labor de ustedes?
NB: Nosotros iniciamos nuestra labor de reorganización, superando los limites sectoriales como podía haber sido la lucha por la fuente de empleo, iniciamos una labor de denuncia y esclarecimiento de cómo se llevó a cabo la entrega de los hidrocarburos a las transnacionales, pensando en cómo pelear por el conjunto de los problemas que afectan al país. Esto significó que nos ganáramos el odio no sólo de los gobiernos de turno, ya que las denuncias desenmascaraban su rol antinacional, sino también de los dirigentes sindicales cómplices.

PO: ¿Cuáles son sus demandas?
N: Hemos peleado en primer lugar por la nacionalización de los hidrocarburos y por su industrialización a través de un plan de desarrollo nacional, así como por el respeto al fuero sindical, ya que por ejemplo en el caso mío, el despido se produce sin que yo acepte el retiro. Yo era dirigente sindical en Camiri en ese entonces.

Actualmente tenemos tres convenios firmados con diversos gobiernos para avanzar en nuestra inserción laboral en YPFB. Con el actual gobierno tenemos uno, donde se comprometen a reincorporarnos paulatinamente a nuestras fuentes de empleo, pero lamentablemente hasta la fecha no está avanzando debido a las trabas que vienen poniendo desde la Federación petrolera y a que el proceso de refundación de Yacimientos viene muy lento.

PO: ¿Qué opina de este congreso cobista?
N: Opino  que se limita la participación de los que hicimos vida orgánica y peleamos para que este país cambie. Los dirigentes sindicales han hecho mucho discurso radical pero no han sabido defender nuestras conquistas, hoy se pelean por pequeños espacios de poder dentro de la central, donde han pisoteado la solidaridad obrera que ya no existe.

PO: ¿Qué opina de la discusión sobre el Instrumento Político de  los Trabajadores?
NB: Este es un debate que ya tiene varios años, y que naturalmente es necesario para alcanzar una verdadera liberación económica y política del imperialismo, en el marco de la lucha por el socialismo, sin embargo pese a esta importancia, esta tarea ha quedado en discursos líricos, pero no se hace nada al respecto. Tendría que ser un partido que no sea centralista y que permita la expresión de todos sus componentes, apoyándose en la base.

	La "toma" de la sede 

Pugnas por la COD - Santa Cruz

Luego de las elecciones del 2 de julio, se enfrentaron dos sectores que pugnan desde hace varios meses por el control de la Central Obrera Departamental. Este enfrentamiento entre dos alas burocráticas a espaldas de las bases, se enmarca en la negociación y los forcejeos entre el gobierno del MAS y la oligarquía cruceña, que trata de mantener el control de todos los espacios políticos y sindicales en su departamento. Por ello, cobró mayor importancia política y llevó al gobierno a hacer una apresurada intervención del Ministerio de Trabajo y desplegar una guardia militar en las instituciones públicas en Santa Cruz, generando las protestas de los “cívicos” que quieren mantener el control de todos los espacios públicos, un objetivo al servicio de fortalecer la posición negociadora de la oligarquía.

El sector “pro autonomista”, de Edwin Fernández, un burócrata fabril ligado a los grupos cívico-empresariales se apoya en los estatutos sindicales para reclamar legitimidad y utiliza como fuerza de choque nada menos que a la Juventud Cruceñista. Luego del referéndum este sector creyó llegada la oportunidad de tomar la sede sindical al grito de “Viva la autonomía”. El otro bloque, dirigido por Lucio Vedia, de los colonizadores, busca el apoyo del MAS, pero poco y nada a hecho por organizar a los trabajadores del Departamento, que hasta ahora fueron los grandes ignorados auqnue son los únicos que deben decidir en esta cuestión. 

La recuperación de la COD cruceña como un instrumento de lucha para los trabajadores exige la organización y lucha independiente de los trabajadores, ligando la defensa contra los matones de Antelo y la juventud cruceñista a la pelea por las demandas obreras –el salario, contra la prepotencia empresarial, por el respeto a las 8 horas y las conquistas laborales pisoteadas por los empresarios-. Pero también, el apoyo a la lucha campesina, para unir a las fuerzas de los trabajadores y el pueblo de Santa Cruz contra la oligarquía de terratenientes, empresarios, y socios locales de las transnacionales.
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Para un balance del XIVº Congreso de la COB

Lejos de las bases, aunque se adoptaron progresivas resoluciones

El 19 de junio en la localidad de Viacha se inauguró el XIVº Congreso ordinario de la COB. Luego de una semana de discusión por las acreditaciones, el congreso, que se trasladó a La Paz, llevó adelante la aprobación del documento político y la elección del nuevo Comité Ejecutivo en solo 48 horas, siendo elegido  el minero Pedro Montes como Secretario Ejecutivo y aprobándose la Tesis Política presentada por el Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros de Huanuni (SMTMH) que preserva formalmente la independencia de política de la clase obrera con respecto al gobierno.

El congreso reflejó  la crisis de la COB
Como advertíamos en la tesis política presentada por nuestra organización, la LOR-CI, este congreso al igual que los anteriores, no fue preparado desde abajo, con la participación amplia y democrática de los trabajadores, ni integró a delegados de base y con mandato de asamblea de los diferentes sectores. El nuevo movimiento obrero existente luego de los últimos 20 años de aplicación de los planes neoliberales: los cientos de miles de trabajadores de diversas ramas productivas como fabriles, servicios y otras, no estuvon reflejado en la composición del congreso, mientras sí lo estaban otros sectores que virtualmente han desaparecido. De las 600 acreditaciones repartidas solo el penúltimo día se alcanzó un estrecho quórum.

Las maniobras burocráticas se impusieron en la Comisión de Poderes piloteada por miembros del MAS y del PCB, quienes se obstinaron en acreditar solo a los “amigos“, negando de esta manera la acreditación a los representantes  universitarios de Cochabamba; con argumentos “estatuarios” no se aceptó reconocer ni como delegados fraternos a los representantes del combativo sindicato aeroportuario de SITRASABSA, y tampoco a la Federación de los trabajadores retirados de YPFB. Se llegó al extremo de querer proscribir a los delegados del magisterio urbano de La Paz, quienes vienen de sostener la federación contra los intentos del gobierno de barrer con una dirigencia combativa e independiente, considerada trotskista.

Estas maniobras burocráticas estuvieron destinadas a evitar la participación democrática de los trabajadores y favorecer los intentos del MAS de copar la dirección. Una parte de los sectores dirigidos por el MAS optó simplemente por no asistir. La COR de El Alto, dirigida por Edgar Patana (pro-MAS) abandonó las reuniones y pidió formalmente licencia de la COB al frustrarse su exigencia de contar con más delegados y poder aspirar a encabezarla. Tampoco prosperó la maniobra de declarar un “cuarto intermedio” de 90 días, que hubiera dejado la dirección transitoria en manos de militantes del oficialista “Estado Mayor del Pueblo”.

La dirección saliente, encabezada por Jaime Solares, mostró una vez más su impotencia burocrática, pues más allá de los discursos radicales, no tuvo ninguna política para impulsar la participación democrática de la base ni ampliar la organización a nuevos sectores. Dejó la COB habiendo dilapidado el importante capital que la central logró por su papel en el levantamiento de Octubre del 2003.

En este marco, que evidencia la profundidad de la larga crisis que arrastra la central, es claro que su eventual recuperación no podrá venir de la mano de las mismas camarillas que están más preocupadas por establecer lazos fraternales con el gobierno de Evo Morales que de impulsar la organización de los trabajadores.

A pesar de todo esto, el congreso tomó resoluciones progresivas para defender la independencia de clase y construir el IPT, aunque quedaron en el tintero problemas centrales: cómo unir a las filas obreras, cómo coordinar y unir de manera efectiva las luchas, un programa de acción que articule la defensa del salario y las demandas obreras con la lucha para imponer la nacionalización íntegra del gas y de las empresas “capitalizadas”, una verdadera revolución agraria, la expulsión de las transnacionales y el imperialismo.  Un programa, en fin, para que la clase obrera pueda dirigir la alianza con los explotados y oprimidos del campo y la ciudad.

¿Cogobierno con el MAS o  independencia política?
Desde la pelea por las acreditaciones hasta los debates en la Comisión Política y en la última plenaria, la lucha fundamental fue en torno a este problema. La política de apoyo y colaboración con el gobierno de Evo, fue sostenida por el PCB atrincherado en la Confederación del magisterio urbano. Por otro lado, la defensa de la necesaria independencia política y sindical del movimiento obrero, fue la tesis sostenida por el SMTMH, la LOR-CI, el MST (LIT) y la COD de Cochabamba (aunque con diferencias entre las distintas propuestas). 

Al igual que en 1982-85, el PCB (que entonces fue parte del gobierno de la hambreadora UDP), intentó arrastrar a la COB detrás del apoyo al gobierno y su política de colaboración de clases con la burguesía.  Ocultan que es este mismo gobierno el que alimenta a la derecha con sus concesiones a los empresarios, los terratenientes y el imperialismo, como lo muestra su política de “concertación” hacia la Asamblea Constituyente y el reaccionario Referéndum Autonómico.

Bajo el pretexto de tratarse de un "gobierno popular" como el de la UDP (donde los trabajadores y el pueblo moríamos de hambre bajo una espantosa especulación por parte de la burguesía y funcionarios udepistas),  hoy plantean el apoyo al MAS, que engaña a los trabajadores con una "nacionalización" ficticia que deja la parte del león del negocio gasífero en manos de las transnacionales: Habla de dignificación de los trabajadores" mientras se abraza con los empresarios y banqueros como en ORBOL, cuando los trabajadores sufrimos una salvaje dictadura patronal en las fábricas.

Luego de un fuerte debate, esta política de colaboración con el gobierno fue ampliamente rechazada, planteándose sobre la base de la Tesis de Huanuni, que fue el documento adoptado por el congreso, no sólo la necesidad de mantener la independencia frente al gobierno sino, que esta misma independencia sólo puede garantizarse con la construcción de un Instrumento Político de los Trabajadores.

Una resolución progresiva, en manos de una dirección "de  compromiso"
Si bien se pudo poner un límite a las aspiraciones masistas de controlar directamente a la COB, esto no es suficiente. Las Tesis de Huanuni presentan varias ambigüedades, aunque establecen un límite a esos intentos y proponen correctamente la necesidad de impulsar la organización sindical del movimiento obrero y la organización política a través de un Instrumento Político de los Trabajadores, independiente de la burguesía así como del gobierno.

Pero esas tareas han quedado en manos de un nuevo Comité Ejecutivo donde varios miembros son pro oficialistas o directamente militantes del MAS. El nuevo Sec. Ejecutivo, Pedro Montes declaró que “La COB no puede ser cogobierno, debe ser independiente”, pero al mismo tiempo dice que “el presidente fue dirigente de los cocaleros y miembro de la COB, ahora debe atender las demandas de su clase” (La Razón, 30 de junio), insinuando una política de independencia formal pero de “presión amistosa” . Además, desde la COD de Oruro que dirigió en varias oportunidades no impulsó una política que permita dar pasos en la organización independiente. 

Lo mismo sucede con otros dirigentes que se reclaman de “izquierda radical”, pero que sólo se posicionan para negociar y presionar al gobierno “desde afuera”, sin comprometerse directamente, pero compartiendo su estrategia de colaboración de clases. En realidad, se preparan para ser un nuevo obstáculo en el camino de la  movilización y la experiencia política de los trabajadores. 

Por tal motivo, las resoluciones progresivas votadas en el congreso pueden quedar ahí, en el papel, si las dejamos en manos de las cúpulas dirigentes.

Hacer un bloque por la organización obrera independiente y el IPT
Los sindicatos combativos y clasistas, las y los trabajadores avanzados que no confían en el reformismo del MAS y sus variantes “radicales”, las y los estudiantes y jóvenes que buscan una salida revolucionaria, los grupos de la izquierda que se reclama obrera y socialista, tienen ante sí la responsabilidad de tomar la iniciativa, poniendo en pie un bloque por la organización obrera independiente, que apoye la sindicalización, la solidaridad y coordinación de las luchas, e impulse el IPT. Los mineros de Huanuni y deSan Lorenzo, los trabajadores de SITRASABSA y de SITRATEA, el magisterio urbano de La Paz,  la FUL de Cochabamba, debemos dar pasos en la organización de un verdadero Bloque Obrero que tome en sus manos esas urgentes e impostergables tareas.

Por Javo Ferreira
Pág. Centrales

Importante resolución del Congreso de la COB

Hay que construir el Instrumento Político de los Trabajadores

La resolución más importante del congreso cobista fie impulsar un IPT, reafirmando la idea ya debatida el año pasado. Desde la LOR-CI, luchamos por un partido revolucionario de la clase obrera y consideramos que un IPT puede ser un gran paso adelante para que los trabajadores comiencen a organizarse políticamente y con independencia de clase. Creemos que debe estar orgánicamente basado en los sindicatos, con democracia obrera y libertad de tendencias, con un programa de acción para dar una salida obrera y campesina a la crisis nacional mediante la movilización revolucionaria de las masas. Esa resolución no puede quedar en los papeles. Hay que llevarla adelante, comenzando una amplia discusión en las bases. Como un aporte a la misma, en estas páginas reproducimos las opiniones de varios dirigentes sindicales recogidas en el Congreso.

"Los sindicatos combativos, los trabajadores y jóvenes, debemos tomar la iniciativa"

Entrevistamos  a Elio Aduviri, Secretario de Relaciones de SITRASABSA, sindicato de los aeroportuarios de SABSA - El Alto. Elio es militante de la LOR-CI.
Palabra Obrera: ¿Que opinión tienes del congreso de la COB? 
Elio Aduviri: Desde un principio las cosas iban mal y se vio que el congreso fue cupular, alejado de las bases. Hubo muchas trabas burocráticas, con la pelea en los primeros días para la acreditación de las diferentes organizaciones; pero mientras muchas no asistieron, otros sindicatos como SITRASABSA, que somos nuevos y combativos, no teníamos derecho a ingresar. 

Como sindicato estamos en plena pelea con una transnacional española que controla los tres aeropuertos del eje troncal del país. Luchamos no sólo por las demandas como las horas extras y otras, sino que también nos hemos pronunciado por la nacionalización de los aeropuertos bajo control obrero. También estamos colaborando a otros compañeros trabajadores a organizarse. 

Hemos peleado con la comisión de poderes para que se nos otorgue las acreditaciones, pero nos negaron diciendo que “no podían pisar estatutos” porque según ellos, orgánicamente perteneceríamos a la Confederación de Ferroviarios y otros, donde están el LAB, AASANA y ferroviarios. Allí expusimos la pelea que estábamos dando en el aeropuerto pero sólo nos dijeron que mandáramos cartas, que ellos iban a ver quienes éramos y que tengamos paciencia. Nunca hubo respuesta pese a que insistimos, y no nos  quisieron reconocer ni como invitados fraternos.

PO: ¿Por qué crees que existen estos problemas?
Hoy la COB esta débil, pero no bastan los discursos para fortalecerla. Nuestra central debe estar al servicio de la unidad de la clase trabajadora,  incorporando a los nuevos sindicatos que surgen y alentando la organización de los grandes sectores obreros, que se han formado desde el DS 21060  muchos de ellos jóvenes, para fortalecer y poner en movimiento  a la clase obrera, y luchar por nuestras demandas. La COB debe luchar para que la clase obrera pueda encabezar la alianza con los demás sectores explotados y oprimidos, campesinos, artesanos, gremiales, la clase media empobrecida. Para eso, se necesita la más amplia  democracia sindical, luchando contra la burocracia, y eso quiere decir también que hay que construir, pacientemente, una nueva dirección con un programa a la altura de las grandes tareas que la clase trabajadora deberá cumplir en su lucha. Esta será una larga pelea.

PO: ¿Qué opinas sobre los documentos y resoluciones que se aprobaron?
El documento presentado por los mineros de Huanuni es indicativo de algo progresivo. La clave es que eso no quede en los papeles, hay que poner manos a la obra para parar un Instrumento Político de los Trabajadores, organizado desde abajo, en los sindicatos, con democracia obrera, o sea, con representantes de la base y mandatos de sus asambleas, donde puedan defender sus ideas las distintas tendencias de los trabajadores, y que para nosotros, debiera contar con un programa que dé una respuesta obrera y campesina a los problemas nacionales.

Entre los trabajadores del aeropuerto hemos comenzado hace tiempo a discutir la necesidad de que la clase obrera se organice políticamente. Por eso, hace unos meses hemos apoyado la formación de una agrupación ciudadana, Propuesta de los Trabajadores, con compañeros de otros sectores. 

Creemos que el IPT sería un gran paso adelante para que nuestra clase pueda hacer escuchar su propia voz en la política nacional. Hay que poner manos a la obra para construir el instrumento político de los trabajadores, que sea independiente del empresariado (los patrones) y sus partidos, pero también del gobierno del MAS. Sólo la unidad y la lucha de los trabajadores va conseguir una mejor sociedad donde nuestros hijos no sufran ningún tipo de opresión y explotación. 

No podemos confiar en que los dirigentes nacionales resuelvan estas tareas. Los sindicatos combativos, los trabajadores que ven que el MAS no trae soluciones, los jóvenes combativos, la izquierda que está con la clase trabajadora, debemos unir fuerzas ya, tomar la iniciativa en impulsar el IPT, llevando la discusión a las bases en todos los centros de trabajo, llevando solidaridad a las distintas luchas que se den, y apoyando a los trabajadores que quieren organizarse en las fábricas y talleres.

“Un IPT que exprese el pensamiento clasista y revolucionario de los trabajadores”

Entrevistamos al dirigente minero Miguel Zubieta

PO:¿Qué opina usted de la resolución aprobada de impulsar un IPT?
MZ: Son ciertas las críticas de que el IPT aprobado el año pasado no bajó a las bases, fue tomado sólo en forma cupular por la dirección de la COB, que por la coyuntura electoral quería hacerlo de forma rápida, para montarse en el IPT y satisfacer intereses personales. Eso fue lo que llevó al fracaso esta iniciativa. La FSTMB, planteó que no iba a permitir que este IPT fuera utilizado de esta forma y que exigía que inicialmente fuera aprobado en las bases, sea conocido el instrumento que se aprobó en el ampliado de Huanuni, en agosto de 2005, y que todos los candidatos sean elegidos en las bases. Como la dirección de la COB vio que no iba a poder utilizar para sus fines al IPT, dejó de impulsarlo. Ahora creemos que no va a serr así, ya que ahora los trabajadores nos damos cuenta que este instrumento político tiene que surgir, formarse y crecer desde las bases. La COB no ha de ser sustituida por el IPT, la idea es que este IPT exprese el pensamiento clasista y revolucionario de los trabajadores. Hay que hacer notar que el sindicalismo no es solo de carácter reivindicativo, y debe avanzar más allá, llegando al cuestionamiento del Estado y para esto es imprescindible la conformación de un partido político de los trabajadores.

	Rufo Calle, Secretario Ejecutivo de la CSUTCB, opina sobre el IPT:

"Tiene que ser independiente del gobierno actual"

PO: Compañero ¿Cuál es su nombre y organización?
R.C: Mi nombre es Rufo Calle Parra, soy Secretario Ejecutivo de la CSUTCB, estamos asistiendo a este Congreso con 88 delegados titulares y tenemos el 50% tanto de los titulares como de los adscritos que corresponden al sector campesino.

PO: ¿Cuál es su opinión con respeto al documento políticoaprobado en este congreso, concretamente, la formación del IPT?
RC: Para nosotros interesante, fundamental toda vez que es el principio de nosotros, es la unidad de todos los indígenas originarios, obreros y  campesinos. Como brazo político de la COB se debe conformar este instrumento político a la cabeza de los mineros, tiene que ser independiente del gobierno actual y tiene que reivindicar los principios ideológicos de los trabajadores campesinos, mineros y fabriles.

PO: ¿Cuál cree que sería la forma práctica para impulsar este IPT?
RC: Creo que la COB tiene que convocar a un congreso político donde debe discutirse profundamente cuál va a ser la estructura organizativa y como impulsar en las bases la formación de este IPT.


Mina San Lorenzo

“Hay que levantar un bloque político que pueda liderizar a los trabajadores”

Palabra Obrera conversó con el compañero Miguel, dirigente del Sindicato Mixto de Trabajadores Mineros de San Lorenzo y delegado al Congreso cobista.

Palabra Obrera: Cuéntenos sobre la mina San Lorenzo y su Sindicato...
Miguel: El distrito minero de San Lorenzo se encuentra a 20 Km. de la ciudad de Potosí, camino a Tarija, somos 300 trabajadores. Nos encontramos trabajando en subsuelo, o sea en cuadros, entre los niveles 320 y 280. La gente trabaja desde la ciudad, vivimos en la ciudad de Potosí.

 El sindicato San Lorenzo nace en 1989, y su historia a sido siempre con un ideal: la defensa de los intereses de los trabajadores.

PO: ¿Cómo se podría impulsar la resolución sobre la construcción de un Instrumento Político de los trabajadores?
M: Bueno, lo mas importante sería concientizar a las bases, desde las bases es donde tiene que surgir este instrumento político de los trabajadores, de las bases tienen que nacer los líderes políticos, porque muchas veces los líderes dan discursos muy lindos, muy líricos pero en la realidad no hacen nada, los líderes tienen que vivir la problemática del pueblo así como nosotros, los mineros, la vivimos en carne propia allá en San Lorenzo. Y desde ahí tienen que surgir los candidatos, desde las propias bases, elegidos en Asambleas Generales, consensuados en ampliados y decididos en Congresos Nacionales. Para organizarnos tenemos que hacerlo con la mentalidad de las bases, estaría muy bien que cada 30 trabajadores salga un representante. Hoy en día está ingresando bastante gente nueva en la minería y muchos de ellos desconocen la problemática de los mineros y la historia de la Federación, por ello hay que bajar a las bases y concientizar, hacer conocer nuestra historia, hay que bajar a las Asambleas Generales, desde ahí hay que levantar un bloque político que pueda liderizar a los trabajadores.


Otro debate importante en el congreso: la cuestión orgánica

Fortalecer la estructura clasista de la COB

Desde hace años diversos sectores vienen reclamando un congreso orgánico de la central obrera que permita modificar los estatutos y por tanto los niveles de representatividad. Con distintos argumentos (como la reducción en el número de los mineros después de la “relocalización”) buscan darle la dirección al campesinado y los sectores populares, que no están bajo una relación obrero-patronal. En este sentido se pronunció en este último Congreso la COR de El Alto, que está dirigida por Edgar Patana y dirigentes cercanos al MAS, representando a los gremiales, que son un sector muy importante en esta ciudad. El objetivo político es lograr una COB "popular" subordinada al gobierno a través de los sectores que le son más afines.

Ceder a estas propuestas significaría desnaturalizar a la COB como el organismo central esencialmente de los trabajadores asalariados. Esto no significa estar en contra de los campesinos, los gremiales y otros sectores populares, que durante este últimos años han sido un factor de vital importancia en las luchas populares y nacionales y que son aliados estratégicos de la clase obrera en la lucha contra el imperialismo.

Por el contrario, consideramos que la única posibilidad de que los sectores campesinos, gremiales, los pueblos originarios y otros sectores del pueblo pobre, alcancen en forma definitiva sus demandas, es precisamente con una gran alianza obrera, campesina y popular que debe estar dirigida por la clase obrera, contra la opresión y el saqueo a que son sometidos por el gran capital nacional y extranjero.

Por su lugar en la producción –moviendo las industrias, las minas, la energía, los nervios vitales de la economía- y por su concentración en las ciudades y los grandes centros productivos –minas, campamentos petroleros, etc.- la clase obrera tiene la capacidad de asestar los golpes decisivos a los terratenientes y empresarios, al tener en sus manos la posibilidad de paralizar toda la economía nacional. 

Hoy, lejos de haber “desaparecido”, la clase obrera es más numerosa que nunca antes en la historia del país: hay más de un millón de asalariados, y el capitalismo boliviano no puede funcionar sin el trabajo  de sectores claves como son los servicios públicos de comunicaciones, aeropuertos, transporte asalariado, trabajadores bancarios, salud, maestros y otros que en décadas pasadas eran muy pequeños o se los consideraba como “clase media” (como aún hacen los estatutos de la COB).

Además, por su programa histórico, el socialismo, es la única clase que puede llevar hasta el final la lucha contra el capitalismo y el imperialismo.

Fortalecer el carácter de clase, para forjar la alianza obrera, campesina, indígena y popular 

Para que la clase obrera pueda jugar este papel dirigente en la alianza de los explotados y oprimidos de la ciudad y del campo, es necesario que avance en unir sus propias filas, es decir, en su reorganización independiente como clase, sindical y políticamente, y se proponga disputar, con su propio programa, la influencia sobre el pueblo a las corrientes de la burguesía y la pequeño burguesía nacionalistas, que son incapaces de llevar adelante una lucha consecuente contra el imperialismo y sus agentes locales.

La COB debe ser un puntal de la lucha por la unidad de las filas obreras y por la alianza obrera, campesina y popular. La discusión sobre la reforma de los estatutos y sobre la necesidad de un congreso orgánico debe tener entonces el objetivo de reafirmar y adecuar la estructura clasista de la COB, no de disolverla. 

Forjar la unidad obrera
La actual estructura, si bien preserva formalmente la dirección de los asalariados, facilita el control burocrático de la central y no refleja la composición contemporánea del movimiento obrero. Por supuesto, no se trata sólo de estatutos, sino ante todo de forjar una política, un programa y una dirección a la altura de las tareas que tiene planteados en esta etapa histórica el movimiento obrero boliviano. 

Para recuperar y fortalecer a la COB, reforzando su carácter de central obrera tanto como su papel en la alianza obrera, campesina y popular, es necesario pelear por:

· La organización obrera, apoyando la sindicalización de los nuevos sectores que buscan organizarse en empresas, fábricas y talleres en todo el país; coordinando y uniendo las luchas por el salario, por el conjunto d elas demandas obreras, por trabajo para todos. La COB, las CODes y federaciones deben ponerse al servicio de estas tareas;

· Impulsar la construcción del IPT, basado en los sindicatos y con democracia obrera, para que la clase obrera pueda defender su propia política de clase. Por ejemplo, contar con una representación obrera independiente en la próxima Constituyente hubiera sido una gran herramienta para contraponer al programa reformista del MAS, respuestas obreras a los grandes problemas nacionales;

· Los futuros procesos de movilización volverán a plantear, como en Octubre y Junio, la necesidad de una verdadera Asamblea popular,  es decir, de órganos de poder obreros y populares para la lucha. La COB y los sindicatos estarán llamados a jugar un papel muy importante en su creación, pero para eso, ha de tenerse una política consciente de preparación política y organizativa.

· Que el movimiento obrero levante una respuesta de clase ante los grandes problemas nacionales, para que los trabajadores sean el “tribuno del pueblo” para unir en torno suyo, a la mayoría explotada y oprimida del país en la lucha contra los terratenientes, los grandes empresarios y la opresión imperialista.

Por una dirección revolucionaria en la COB y los sindicatos
Desde la LOR-CI nos ponemos al servicio de la unidad d ela vanguardia obrera para luchar por esos objetivos, creemos que el fortalecimiento de la COB y los sindicatos sólo puede garantizarse luchando por una COB y un sindicalismo revolucionarios, luchando por la más amplia democracia obrera al mismo tiempo que enfrentando consecuentemente a la burocracia sindical. Es por este camino como se podrá forjar una dirección revolucionaria para la COB y los sindicatos.

Por JF y EM

	SOLIDARIDAD con los Trabajadores del LAB en lucha

Hace  7 meses que no cobran su salario y pelean por salvar su fuente de trabajo. La COB debe ponerse a su servicio, impulsando la solidaridad, formando una gran coordinadora nacional por la nacionalización sin pago alguno, bajo control de los trabajadores y con la cárcel para Asbún, para que pague con sus bienes y los de sus cómplices la destrucción ocasionada al LAB
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Huanuni
"Defensa de la empresa nacionalizada con control social mayoritario de los trabajadores"

En otra parte de la entrevista que nos concedió en el Congreso de la COB, el compañero Miguel Zubieta nos contaba la situación en Huanuni, lo que reproducimos a continuación.

Palabra Obrera: ¿Cuál es la situación en Huanuni?
MZ: Desde el mes de mayo se ha levantado la intervención judicial  que pesaba en la empresa desde el año 2002, esto fue una solicitud de los trabajadores. En mayo de 2002 los trabajadores consiguen expulsar a la empresa transnacional Allies Deals. Esta intervención judicial surgió debido a que legalmente no podía volver inmediatamente la Comibol a hacerse cargo. Por este motivo los trabajadores y el pueblo orureño lucharon e impusieron la Ley 2400 que perfora el modelo neoliberal al permitir que las empresas que fueron entregadas a las transnacionales regresen al Estado. Sin embargo a pesar que esta ley fue aprobada en julio del año 2002, no se levantó la intervención por los intereses de Goni de apoderarse de Huanuni a través de Comsur, por eso la intervención judicial se extendió hasta el 9 de mayo pasado y ahora está en manos de Comibol.

Los dirigentes de las cooperativas mineras, siempre quisieron tomar Huanuni, en el período del 2002 al 2006 han crecido de 1000 a 4000 los cooperativistas que rodean Huanuni, el objetivo que tienen ellos es tomar Huanuni y luego conseguir un socio transnacional inversor, es decir revertir la estatización. 

PO: ¿Estos cooperativistas son patrones, es decir tienen asalariados a su cargo?
MZ: En la mayor parte de las cooperativas los dirigentes son patrones. En Chima por ejemplo, son 48 cooperativistas que manejan a 400 asalariados, en el caso de Poopó han hecho un contrato de riesgo compartido con Comsur y cooperativistas de Oruro, y los asalariados ahora se han afiliado a la FSTMB.

PO:¿Cuál es la propuesta de los trabajadores mineros para Huanuni?
MZ: Desde el 2002 se ha implementado el control social, impuesto por la vía de la movilización. Gracias a este control social colectivo de los trabajadores, es que se ha conseguido ampliar la vida útil del yacimiento, ya que era inicialmente de sólo 4 años y medio cuando nos dejaron los gringos. Y actualmente es de 40 años, al ampliarse desde el nivel 200 hasta el nivel –320, con tecnología de punta utilizando grandes equipos. Ello nos muestra que con el control social se pueden lograr muchas cosas.

Actualmente hemos logrado ampliar este control social y entrar en la definición de los destinos de las utilidades de la empresa. Las ganancias de la empresa en el año 2005 fueron de 9 millones y medio de dólares, en el 2004 hubo utilidades por 9 millones ochocientos mil. Pero como los trabajadores no teníamos poder de decisión sobre los destinos de estas ganancias, los interventores hacían malos contratos, incluso lesivos. Por eso exigimos auditorias técnicas y financieras en lo cual participamos, y el arraigo de los interventores porque no han rendido cuentas.

Ahora estamos implementando un estatuto donde se haga un directorio con autonomía de gestión y con control social mayoritario de los trabajadores, donde la Comibol va a tener un rol fiscalizador mediante un representante y los trabajadores la amplia mayoría.
	Por la nacionalización de la minería 

bajo control obrero

Desde Palabra Obrera hemos acompañado con gran interés la lucha y la experiencia de los trabajadores del subsuelo del distrito de Huanuni, que lograron consolidar la reversión al Estado de la empresa y vienen enfrentando la presión de las cooperativas. Los dirigentes cooperativistas utilizan su influencia en el gobierno del MAS para impulsar una política minera privatizadora  y ligada a las transnacionales (a las que Evo ya entregó El Mutún).
La salida de fondo es luchar por la refundación de COMBOL mediante la nacionalización sin pago y bajo control de los trabajadores de Vinto, COMSUR, Inti Raymi y demás concesiones al gran capital, para desarrollar un plan obrero para la minería que contemple los intereses de los cooperativistas pobres y de los asalariados que trabajan en las cooperativas.
Quienes producen con su esfuerzo la riqueza minera son los trabajadores, que son también los  únicos interesados en una perspectiva así. Experiencias como la del "control social" en Huanuni, muestran el enorme potencial que tendría la gestión obrera directa y colectiva (superando los errores de las viejas experiencias de cogestión, en tiempos del 52 y de la UDP): un directorio obrero, elegido por los trabajadores y responsable ante estos, que tome todas las decisiones importantes ante las asambleas, sería un gran arma en la lucha por la defensa del salario y los intereses de los trabajadores y por una genuina nacionalización de la minería.


Situación actual del TEA (Taller Externo del Alto)

Después de la conformación del sindicato el 3 de junio de 2006 y la lucha iniciada por nuestros derechos laborales el 6 de junio, se desató una feroz lucha contra el empleador quien se negó en primera instancia a ceder en nuestras demandas, y no sólo con el empleador sino también con los trámites burocráticos en el Ministerio de Trabajo, ya que más que ayudarnos, sus funcionarios incumplen su labor de defender a los trabajadores parcializándose con la parte patronal, lo que va en desmedro de los trabajadores de TEA, que a la fecha no tenemos una respuesta clara del empleador a nuestras demandas pese a haberse firmado un acta de entendimiento y conciliación.

El empleador hace burla del convenio tratando de intimidar a los trabajadores con reglamentos, contratos, y otras disposiciones arbitrarias, todo esto con la finalidad de provocar, dividir y amedrentar a los trabajadores.

A la fecha ninguno de los trabajadores percibió sus beneficios sociales adeudados ni existe fecha para realizar dichos pagos, de esta manera el empleador demuestra falta de interés y voluntad para solucionar el conflicto y demanda de los trabajadores del TEA.

Los trabajadores nos sentimos defraudados e indignados por la actitud asumida por el empleador, así como por la del Ministerio de trabajo y la justicia parece no existir para los trabajadores. Aún más, en este gobierno supuestamente popular, nuestros derechos se siguen pisoteando. Ante este atropello de los empresarios, no confiamos mas que en nuestras propias fuerzas para hacer valer nuestros derechos.


Elvio Mamani Acho
Strio. General SITRATEA

Sindicato de Trabajadores de TEA*

* TEA es un taller que opera para Exportadores Bolivianos SRL, poderosa exportadora de joyería a EE.UU.

Pág.9

	Historia obrera y popular


17 de julio de 1980

El golpe de García Meza

A pesar de su brevedad, esta fue una de las dictaduras más nefastas de nuestra historia. Por entonces, el país vivía un período de gran inestabilidad política. Desde 1978, cuando el dictador Banzer fracasó en sus intentos continuistas, era evidente la imposibilidad de mantener un régimen militar ante el descontento popular, pero tampoco se habían asentado los planes de “retorno a la democracia”, alentados por sectores de la burguesía y del imperialismo. Desde fines de los 70 el gobierno norteamericano de Jimmy Carter buscaba poner algunos límites a  las sanguinarias dictaduras del Cono Sur y un recambio ordenado por regímenes de democracia más estables.

En Bolivia esta política tropezaba con la resistencia de los militares a ceder en su papel como “institución tutelar de la patria” y con la fuerza del movimiento de masas en ascenso. Varias elecciones sin poder elegir un gobierno estable, interinatos como el de Guevara Arce, golpes fracasados como el de Todos Santos en 1979 y un nuevo interinato con Lidia Gueiler daban cuenta de la gran inestabilidad.  

En junio de 1980, nuevas elecciones vuelven a dar el triunfo a Siles Suazo y Paz Zamora, candidatos de la UDP, un “frente popular” entre el burgués MNR-I y los partidos de la izquierda reformista (PCB, MIR, etc.). La UDP cosecha el 39% de los votos, superando al MNR y ADN, mientras Marcelo Quiroga Santa Cruz (PS1) logra el 4º lugar con 100.000 votos, todo lo cual refleja el profundo giro a izquierda entre las masas.

Los militares, el empresariado y la derecha no ven con buenos ojos un posible gobierno de la UDP, pues pese a lo moderado de sus propuestas, temen al movimiento de masas en ascenso. Un nuevo golpe se veía venir, preanunciado por hechos como el asesinato del jesuita Luis Espinal y pronunciamientos militares, pero los partidos reformistas y la burocracia sindical encabezada por Juan Lechín no hicieron nada por preparar la lucha contra el mismo, mediante la movilización general, milicias obreras y campesinas y una política para ganar a la base del Ejército, pues esto hubiera obstaculizado su colaboración con la burguesía. Todos apostaron a no “desestabilizar” y  negociar con los generales, dejando a las masas desprevenidas ante el golpe.

La brutalidad represiva
El 17 de julio, mientras las FF.AA. tomaban el control a nivel nacional, los paramilitares dirigidos por el siniestro Cnel. Arce Gómez asaltaron la COB, hiriendo gravemente a Marcelo Quiroga Santa Cruz (a quien asesinarán más tarde, ocultando su cadáver), y matando a Carlos Flores y Gualberto Vega. Se inició así una brutal persecución contra los sindicatos y la izquierda al amparo del “estado de sitio” y el “toque de queda”. El golpe fue apoyado abiertamente por la dictadura militar argentina de Videla y copió no sólo sus métodos represivos –asesinatos, desapariciones, torturas-, sino hasta su título de “Gobierno de Reconstrucción Nacional”.

Los militares demostraron su odio al movimiento obrero demoliendo la histórica sede de la FSTMB en El Prado de La Paz. El 15 de enero del 81, los esbirros del régimen asesinaron a varios dirigentes del MIR, en la “Masacre de la Calle Harrington” y meses después hirieron gravemente al dirigente campesino Genaro Flores. La ferocidad de la represión causó al menos 36 asesinatos políticos, 160 muertos en masacres y unos 87 desaparecidos, además de numerosos heridos, detenidos y torturados a lo largo del corto reinado de García Mezza, cuyo gobierno se distinguió también por la escandalosa corrupción y los negociados (vidrios rayban, piedras semipreciosas de La Gaiba, carritos Hanna, narcotráfico).

Sin embargo, la dictadura no pudo infligir una derrota profunda a las masas y fue quedando internacionalmente aislada, tropezando además con varias conspiraciones en las propias Fuerzas Armadas. García Meza y Arce Gómez duraron poco más de un año en el gobierno. Les sucedió el Gral. Torrelio, pero la  contraofensiva del movimiento obrero y popular hizo imparable la descomposición del régimen militar. 

¿Quién derrotó a la dictadura?
Desde el primer momento el golpe enfrentó una importante resistencia obrera y popular, con centro en los distritos mineros. En Caracoles y otros distritos se forjó una notable alianza obrera y campesina, dispuesta a resistir armas en mano, sin embargo, los trabajadores debieron replegarse ante el asalto militar.

Los “demócratas” de la burguesía se lamentaban hipócritamente de los “excesos” del gobierno militar, pero nada temían más que a la reacción de las masas. En cambio, la recuperación del movimiento obrero y popular fue rápida y efectiva, siempre con los mineros a la vanguardia, que impusieron de hecho el funcionamiento de sus sindicatos y encabezaron finalmente, en septiembre de 1982, la huelga general convocada por la COB que obligó a los militares a negociar apresuradamente la “transición  a la democracia”, acordándose finalmente la convocatoria al congreso elegido en 1980, que entregó el gobierno a Siles Zuazo y Paz Zamora el 10 de octubre de ese año. 

La impunidad de los militares
Si bien después de varios años se juzgó y encarceló a García Meza (que se da el lujo de escribir sus memorias, calumniando a sus víctimas e insistiendo en las más ridículas mentiras) y a algunos de sus colaboradores (además, Arce Gómez fue entregado a Estados Unidos), lo cierto es que nunca se castigó a la mayoría de los autores materiales e intelectuales de los crímenes cometidos por la dictadura. Es que si bien la clase dominante aceptó juzgar a algunos jefes, no podía permitir que se hiciera justicia con los innumerables oficiales y sus amigos políticos y empresarios, partícipes en los asesinatos, las torturas o la corrupción, pues eso hubiera afectado a las FF.AA. como institución. Y la democracia las necesitaba para que siguieran cumpliendo su rol represivo en la aplicación del programa neoliberal de entrega al imperialismo y en la defensa de la “sagrada” gran propiedad privada. De hecho, es lo que ocurrió en estos años: el Ejército y la policía “educados” en tiempos de las dictaduras de Banzer y García Meza siguieron reprimiendo salvajemente “en democracia”: en el Chapare al servicio de la erradicación impuesta por los gringos, en la Guerra del Agua del 2000, en las masacres de Febrero y Octubre del 2003. Hoy, el gobierno del MAS promueve los juicios a Goni y algunos de sus ministros, pero ha aceptado mantener la impunidad para la casta de oficiales represores y asesinos del pueblo que siguen en funciones y hasta les lava la cara como “defensoras del patrimonio nacional”.

Por Eduardo Molina

	Falleció el escritor Víctor Hugo Vizcarra

Escritor de las capas más sumergidas de la sociedad urbana de la Paz, de la marginalidad y los bajos fondos. Él mismo se educó en las calles, en esa dura universidad de la vida de los más humildes, desposeídos y marginados, del abandono, del lumpen urbano. 
Autor de varios trabajos publicados, como Coba: el lenguaje del hampa, Alcoholatum y otros drinks, Borracho estaba pero me acuerdo, cuentos y otros textos. Una moderada fama parece adularlo ahora que no está, y sus libros se venden más en las librerías paceñas.
Si su imaginación poética lo impulsaba a una escritura auténtica, contando las durezas de lo que había visto y vivido, su visión política espontánea tomaba  más bien los tonos de un anarquismo sentimental. Más de una vez compartió una mesa en el “Boca” y hubo ocasión de que opinara aportando sobre el lenguaje de Palabra Obrera. 
Víctor Hugo había escrito que no llegaría a los 50. Murió a los cuarenta y tantos. El cuerpo le dijo basta hace unos días. Su valiosa literatura nos queda, anclando mejor su recuerdo. Hasta siempre Víctor Hugo.
Por V.C.


	Palabra Obrera

Publicación mensual de la LOR-CI - Liga Obrera Revolucionaria 

por la Cuarta Internacional
Director: Javo Ferreira
Página web: www.lorci.org - Correo electrónico: fteibol@hotmail.com
Los artículos firmados y las opiniones expresadas en las entrevistas y reportajes no comprometen la posición de este periódico.
Colabore con un periódico al servicio de la organización independiente 
de los trabajadores. Difunda Palabra Obrera y aporte con denuncias obreras al mismo.
Nos encuentra en la Casa Obrera y Juvenil, Avda. Integración Nº 200.

A una cuadra de la "Cruz Papal" en la Avda. Juan Pablo II, Ciudad de El Alto (en las tardes).
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Polémica

El POR no quiso construir un frente único "contra el oficialismo y las camarillas burocratizadas"

El POR planteó ante el congreso cobista: “contra el oficialismo y las camarillas burocratizadas, recuperemos la COB para las bases y la revolución” y que “sería funesto para el movimiento obrero que el gobierno controle a la COB” (Masas nº 1998). Ser consecuentes con estas definiciones implicaba dar una dura lucha para preservar la independencia política de la central obrera frente al gobierno del MAS y para impulsar la organización obrera independiente y basada en la democracia obrera.

Coincidimos con el POR en que la COB es hoy una sombra de lo que fue en sus épocas de auge, cuando se constituía como la representación orgánica de las masas trabajadores y un puntal de la alianza obrera, campesina y popular. Esto plantea dos problemas centrales para los que el POR no tiene respuesta: 

El POR no tiene nada que decir a los trabajadores que se organizan
Al tiempo de pelear por la más amplia democracia obrera en la organización sindical y contra todas las alas de la burocracia (sea oficialista o “radical”), en la estrategia de construir una nueva dirección revolucionaria en los sindicatos, para los trostkistas es capital plantear una política para la organización del nuevo movimiento obrero: esos cientos de miles de trabajadores que sufren el despotismo y la explotación capitalista en empresas, fábricas y talleres, que hoy no están integrados a la COB y uno de cuyos primeros pasos es el intento de sindicalizarse. 

Una política correcta desde los sindicatos combativos como la Federación del magisterio urbano de La Paz (que el POR dirige), podría ser una gran palanca para impulsar la reorganización de las filas obreras.

Lamentablemente, el POR, que se arroga la representación política del proletariado, no da ninguna importancia a este problema y ha preferido adaptarse a los escenarios tradicionales, en sus viejos reductos del sindicalismo universitario y magisterial, antes de plantearse cómo contribuir a un bloque de sindicatos combativos, corrientes estudiantiles progresivas y la izquierda obrera y socialista, para impulsar la organización obrera independiente.

El POR y la organización política de la clase obrera
Esta lucha es inseparable de proponer a los trabajadores una alternativa política de clase frente al MAS. Esta necesidad se expresó en el Congreso nuevamente con el debate sobre la necesidad de un instrumento político de los trabajadores. Esta posición fue sostenida en las tesis presentada por los mineros de Huanuni y por otros sectores. Naturalmente, fue ferozmente combatida por los seguidores del MAS y por el stalinista Partido Comunista. Sin embargo, se impuso en los debates de la Comisión Política y fue aprobada por el congreso.

El POR se opone frontalmente a la idea misma de un IPT y esta vez prefirió no participar prácticamente en este debate. Sabía que su oposición al IPT lo deja, de hecho y más allá de sus intenciones, en “unidad de acción” con el stalinismo y el reformismo del MAS que quieren una COB oficialista. 

Para sus dirigentes, el POR, a pesar de su reducida influencia, ya es el partido revolucionario y por tanto, el problema histórico de la dirección proletaria está resuelto de una vez y por todas. Esta autoproclamación puede alimentar las reuniones de célula, pero no da ninguna respuesta a los sectores de trabajadores avanzados que comienzan a hacer la experiencia con el gobierno de Evo Morales y buscan una alternativa política.

Una vez más, reflexionen, compañeros
El deslucido papel del POR en este congreso no tiene que ver sólo con sus disminuidas fuerzas (sólo pudo aportar con la delegación universitaria de Cochabamba y con sus dirigentes del magisterio paceño). Tiene que ver ante todo con la impotencia política a que lo conducen su adaptación al sindicalismo y su sectarismo y abstencionismo político. Así, no quiso contribuir a organizar en el Congreso y después de éste, un polo independiente del oficialismo y de las burocracias que dicen combatir.

Los militantes del POR-Masas deberían reflexionar y proponerse impulsar un bloque de frente único por la organización obrera independiente, la unidad y coordinación de las luchas y un instrumento político de los trabajadores basado en los sindicatos, con democracia obrera y un programa obrero y campesino frente a la crisis nacional. Este sería  un paso adelante gigantesco para los trabajadores y un medio mucho más favorable para luchar por la construcción de un genuino partido revolucionario de la clase obrera.

Por V.M.
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	Declaración de la Fracción Trotskista-Cuarta Internacional


Detengamos la brutal agresión de Israel contra el pueblo palestino

Desde hace una semana el Estado de Israel lleva adelante una incursión militar en Palestina. Durante los últimos días el primer ministro Olmert ha declarado que continuará y ampliará su ofensiva. El miércoles 5/7 tropas israelíes comenzaron a instalarse en el norte de Gaza y fue bombardeado el ministro del Interior palestino. Al mismo tiempo se mantiene cerrado el paso fronterizo de Erez, dejando a casi un millón y medio de palestinos aislados y en algunos casos sin luz eléctrica.
1 En la madrugada del 28 de junio, a menos de 10 meses de su “retirada unilateral”, el Estado de Israel lanzó un brutal ataque militar con bombardeos y misiles contra la Franja de Gaza y el pueblo palestino. La operación, conocida como “lluvia de verano” comenzó con el cerco por tierra, aire y mar y la reinvasión del territorio palestino supuestamente autónomo de Gaza, con alrededor de 5.000 soldados y 100 tanques.

En una clara actitud de “castigo colectivo”, las tropas israelíes destruyeron la infraestructura civil, como puentes y la principal planta generadora de energía, dejando sin agua y luz a más de medio millón de palestinos, y, con la colaboración de la policía egipcia, dejaron virtualmente presa a la población sin poder salir de la Franja de Gaza. Incluso helicópteros artillados llegaron a sobrevolar la residencia en Damasco del presidente sirio Bashar al-Assad, a quien Israel acusa de dar protección al dirigente político de Hamas, Khaled Mesha, exiliado en Siria. En un acto sin precedentes, el gobierno israelí de Ehud Olmert ordenó el secuestro de alrededor de un tercio de los ministros del gobierno de la Autoridad Palestina, dirigido por Hamas, entre ellos al vice primer ministro, al ministro de Finanzas y al ministro de Trabajo, además de 30 miembros parlamentarios y funcionarios, y lanzó un ataque con misiles contra la oficina del primer ministro Ismael Haniyeh. Aunque Olmert, del partido Kadima, ganó las elecciones hablando de completar la “retirada unilateral” en Cisjordania y Amir Peretz laborista de “izquierda” y actual ministro de Defensa, se declaraba a favor de la “paz”, esta escalada militar vuelve a mostrar que el actual gobierno sionista no tiene diferencias sustanciales con los halcones del derechista Likud. Mientras una pequeña minoría de pacifistas se ha movilizado repudiando estos ataques, como lo viene haciendo contra la construcción del muro de seguridad, las distintas alas de los partidos que dominan la política israelí está por mantener sojuzgado al pueblo palestino.

2 Esta salvaje agresión del Estado de Israel fue antecedida por una ofensiva económica y militar sostenida que recrudeció durante el mes de junio. Entre los principales ataques de las tropas israelíes se cuentan: el asesinato el 8 de junio de Jamal Abu Samhadana, que había sido nombrado por el gobierno de Hamas como jefe de la policía palestina en Gaza; el ataque con misiles contra una playa de Gaza llena de familias palestinas, en el que murieron 8 personas, 5 de ellos niños y más de 30 resultaron heridas; el ataque con misiles contra la población civil de la ciudad de Gaza el 13 de junio, en el que murieron 11 palestinos, 2 de ellos niños; los ataques aéreos regulares contra campos de refugiados como el de Jabalya y Khan Yunis. En total, según organismos de derechos humanos israelíes, 49 palestinos fueron asesinados entre el 1 y el 25 de junio por las tropas sionistas y casi 4.000 desde septiembre de 2000.

Como respuesta a esta escalada, las milicias palestinas y el ala militar de Hamas, dieron por finalizado el alto al fuego que habían mantenido durante 18 meses. El 25 de junio, durante un ataque a un puesto de control del ejército israelí, un grupo palestino tomó prisionero al soldado Gilad Shalit. A cambio de su libertad, pedían la liberación de 500 detenidos -400 menores y 100 mujeres- entre los más de 10.000 presos políticos palestinos.

3 El Estado sionista usó la liberación del soldado Shalit como pretexto para lanzar la actual agresión militar. Sin embargo la escalada de los actos de guerra de Israel han dejado al descubierto sus verdaderas intenciones: atacar al gobierno palestino de Hamas para lograr una capitulación total de esta organización a la ocupación israelí o incluso, eventualmente, su caída.

Desde que Hamas ganó las elecciones legislativas por amplio margen el 25 de enero de este año, victoria debida a la bancarrota militar, política y moral de la dirección palestina histórica, Al Fatah, y sus versiones de izquierda, FDLP,  FPLP, etc., Estados Unidos, la Unión Europea, los gobiernos árabes, y el propio presidente de la Autoridad Palestina, el conciliador Mahmoud Abbas (Abu Mazen), vienen ejerciendo una presión insoportable sobre el gobierno palestino dirigido por Hamas, buscando su colapso. 

Justamente el puesto de primer ministro había sido impuesto por Estados Unidos y el famoso “Cuarteto” –que incluía a la Unión Europea, Rusia y las Naciones Unidas- para marginar al entonces presidente Yasser Arafat, y permitir concentrar el poder en los líderes palestinos dispuestos a aceptar el plan imperialista para Palestina. Pero el cálculo salió mal y por su política conciliadora con el Estado de Israel Mahmoud Abbas perdió las elecciones. El triunfo de Hamas puso al descubierto la enorme hipocresía del imperialismo norteamericano y europeo, que sólo favorecen la “democracia” como forma de legitimar a sus agentes internos y colaboradores como el presidente Abbas de Al Fatah. 

El primer chantaje fue suspender el financiamiento internacional del que en gran medida depende la subsistencia del pueblo palestino, condenado por Israel a no disponer de sus recursos y a tener que trabajar como mano de obra barata en las ciudades israelíes. El Estado de Israel también suspendió el pago de los impuestos que está obligado a reintegrar al gobierno palestino. Esta situación de ahogo económico llevó prácticamente a la paralización de la administración palestina: en los últimos cinco meses alrededor de 150.000 empleados de la Autoridad Palestina no han podido cobrar regularmente sus salarios, poniendo en riesgo la fuente de subsistencia de alrededor de un millón de personas. 

Luego trataron de que el control de las fuerzas de seguridad y la conformación de un futuro ejército fueran patrimonio del poder ejecutivo de la Autoridad Palestina, en manos de Al Fatah, quitándole esta atribución al gobierno de Hamas.

Esta situación derivó en enfrentamientos entre Al Fatah y Hamas y a profundizar las divisiones entre el ala política de Hamas –más proclive a aceptar una negociación- y el ala militar de esta organización.

4 El presidente Abbas, intentando sacar ventaja de esta situación caótica presionó a Hamas para aceptar un documento, elaborado por dirigentes palestinos presos en Israel, en el que se acepta la construcción de un semi-Estado palestino en los actuales territorios ocupados, reconociendo implícitamente no sólo al Estado de Israel sino también sus conquistas territoriales hasta la guerra de los seis días de 1967; se limita la resistencia contra Israel sólo a los territorios ocupados, se llama a la conformación de un “gobierno de unidad nacional” y se autoriza únicamente a la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) y a Abbas a negociar en nombre de todo el pueblo palestino. El gobierno de Hamas terminó aceptando y firmando este documento ante la amenaza de Abbas de convocar a un referéndum sobre el mismo. De esta forma el ala política de Hamas renunció a una de las demandas fundacionales del movimiento de liberación nacional palestino, siguiendo el camino de capitulación que antes había transitado la propia OLP que, bajo la dirección de Arafat, terminó entregando en los acuerdos de Oslo la lucha del pueblo palestino y su legítimo derecho a la autodeterminación nacional aceptando la llamada “solución de dos Estados”.

5 Sin embargo, para el gobierno de Olmert esto no es suficiente. Con la escalada militar de los últimos días pretende lograr mayores concesiones, como por ejemplo el reconocimiento explícito del Estado sionista de parte de Hamas y los sectores más radicalizados. Recurriendo una vez más al método brutal de los ejércitos de ocupación, el Estado sionista busca quebrar la voluntad de resistencia de la población palestina por medio del hambre, la falta de agua y de electricidad, los ataques contra las ciudades y zonas densamente pobladas como los campos de refugiados de Gaza, asesinando a dirigentes populares, mujeres y niños, impidiendo que los palestinos puedan siquiera trabajar por un salario miserable en Israel. Sigue construyendo el muro de separación que rodea a las ciudades palestinas, mostrando abiertamente su carácter racista y colonialista y avanza con su plan de anexar definitivamente a las fronteras de Israel los territorios ocupados por asentamientos de colonos en Cisjordania y Jerusalén.

6 La llamada “solución de dos Estados” ha demostrado ser fatal para el pueblo palestino. Desde la firma de los acuerdos de Oslo en 1994 pasando por la llamada “hoja de ruta” hasta la “retirada unilateral” de Sharon y Olmert, siempre ha tenido como premisa la renuncia del pueblo palestino a sus derechos democráticos más elementales como el derecho de retorno de los miles de refugiados palestinos, expulsados de sus tierras por el Estado sionista y el derecho a tener su propio Estado en el conjunto de su territorio histórico. El supuesto “Estado palestino” no sería más que una serie de ciudades aisladas, circundadas por el muro de seguridad, sin continuidad territorial ni viabilidad económica, sin la posibilidad de controlar sus fronteras ni recursos escasos como el agua. La conclusión evidente es que los derechos democráticos del pueblo palestino son incompatibles con la existencia del Estado sionista, un enclave racista y colonial, fundado en 1948 sobre la base de la expulsión y la limpieza étnica de la población árabe que habitaba Palestina. Como resultado de distintas guerras –como la llamada “guerra de la independencia” en 1949 o la guerra de los seis días en 1967- y de su política de ocupación de territorios con colonos de la extrema derecha religiosa, ha ido extendiendo sus fronteras, incorporando cada vez más porciones de los llamados territorios ocupados. El Estado de Israel es un aliado incondicional de Estados Unidos, que lo ha financiado y armado con armamento nuclear, actuando como un gendarme de los intereses imperialistas contra los pueblos del Medio Oriente. Frente a esta realidad de opresión y a la capitulación de las direcciones nacionalistas burguesas históricas, como la OLP, se han fortalecido organizaciones islámicas radicales como Hamas que plantean la resistencia a la ocupación. 

Los revolucionarios defendemos a los militantes de la resistencia palestina frente al Estado sionista, y también el derecho del pueblo palestino a elegir a su propio gobierno, pero planteamos claramente que la estrategia de las direcciones islámicas como Hamas de transformar a Palestina en un Estado teocrático es totalmente reaccionaria. Esta estrategia no sólo liquida libertades democráticas básicas sino que la ilusoria idea de una “comunidad de los creyentes” oculta las obscenas divisiones de clase de las sociedades islámicas, y es enemiga de que la clase obrera a la cabeza de las masas oprimidas de la región enfrente al imperialismo y sus gobiernos locales sirvientes con una política independiente. Frente a esta política que lleva la lucha por la liberación nacional a un callejón sin salida, los marxistas revolucionarios estamos por la destrucción del Estado sionista reaccionario de Israel y el establecimiento de una Palestina obrera y socialista donde puedan convivir en paz árabes y judíos, en la perspectiva de una Federación Socialista de Medio Oriente, como única salida progresiva a la brutal opresión que sufren las masas palestinas.


En lo inmediato es imprescindible impulsar la más amplia unidad de acción en defensa del pueblo palestino. Es necesaria la movilización obrera y popular no sólo en el Medio Oriente, sino a nivel internacional, para repudiar y detener el ataque militar israelí.
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Fracción Trotskista por la Cuarta Internacional
PTS (Partido de Trabajadores por el Socialismo) de Argentina, LTS – CC (Liga de Trabajadores por el Socialismo- Contracorriente) de México, LOR-CI (Liga Obrera Revolucionaria por la Cuarta Internacional) de Bolivia, LER-QI (Liga Estrategia Revolucionaria) de Brasil, Clase contra Clase de Chile, JIR (Juventud de Izquierda Revolucionaria) de Venezuela, Clase Contra Clase del Estado Español y FT Europa.

	Palestina: una lucha histórica

En 1948 las potencias imperialistas, a través de la ONU y con el aval de Stalin, decidieron la partición de la antigua Palestina, hasta entonces colonia inglesa, creando el Estado de Israel como una "cuña" contrarrevolucionaria en el corazón del Medio Oriente, contra los pueblos árabes que luchaban por su liberación. Esto puso fin a la antigua convivencia entre los árabes y la minoría judía e inauguró una situación de guerra permanente.
El Estado sionista de Israel se construyó mediante la agresión militar a sus vecinos árabes y el terror, expulsando de sus tierras a millones de palestinos. Con suscesivas guerras fue ampliando sus territorios originales e instalando "colonos" fascistas y fundamentalistas judíos en las mejores tierras que conservaron los palestinos.
Hoy Israel es una maquinaria de guerra, un "portaviones" imperialista que pretende aplastar al pueblo palestino, que desde hace décadas lucha heroicamente por su tierra y su libertad y por la reconquista de una Palestina unida sobre todo su territorio histórico.
El plan israelí, apoyado por Estados Unidos y Europa, es obligar mediante el hambre, el terror y el engaño a los palestinos a aceptar la "legitimidad" del Estado sionista y conformarse con vivir en dos pequeñas porciones de territorio, Gaza y Cisjordania, en una ficción de "estado autónomo", bajo el control de las bayonetas israelíes y explotados como mano de obra barata para la industria israelí.
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La crisis política sacude a México

¡Abajo el fraude! ¡Paro general!
El domingo 2 de julio se llevaron a cabo elecciones presidenciales en México, luego de meses de importantes luchas obreras, y populares, como las de los mineros y maestros, y una brutal represión policial (como contra los mineros y los pobladores y campesinos de Atenco). Ahora, en medio de oscuros manejos de fraude para favorecer al candidato oficialista Felipe Calderón, del PAN, se abre una importante crisis del régimen . Reproducimos el siguiente pronunciamiento de nuestros compañeros mexicanos de la Liga de Trabajadores por el Socialismo (con algunos recortes por razones de espacio).

El 6 de julio terminó el conteo de los votos contenidos en las actas de los más de 300 consejos distritales, por lo cual, según los datos oficiales, el panista y oficialista Felipe Calderón Hinojosa habría ganado las elecciones presidenciales por un escaso margen inferior al 1% respecto al candidato perredista Andrés Manuel López Obrador (AMLO). Después de que durante todo el día miércoles, y hasta llegar al 85% de las actas, AMLO estaba arriba, comenzó lenta pero irreversiblemente a reducirse la brecha (...). Ante las masas, se hace evidente que el gobierno y el Instituto Federal Electoral orquestaron un verdadero fraude, de lo cual da cuenta el oscuro manejo del PREP la noche del 2 de julio, las numerosas denuncias de irregularidades presentadas, y la negativa del IFE a acceder a la demanda de abrir los paquetes y contar voto por voto. Este fraude es la culminación de una campaña lanzada por el gobierno y el PAN, destinada a azuzar el miedo al “candidato populista” (López Obrador) entre sectores medios y altos deseosos de mantener la estabilidad ante el creciente ascenso de la lucha de clases (...). 

La mayor parte de las instituciones y partidos del régimen de la alternancia y los medios de comunicación (así como el gobierno imperialista de George Bush) respaldan la posición del IFE y la proclamación de Calderón como ganador de las elecciones (...).

Estamos ante una medida claramente antidemocrática, que pretende avasallar el derecho de las masas a votar (derecho presentado por este régimen como pilar de la “democracia”) e impedir que López Obrador llegue al gobierno. 

Si esta política triunfa, el gobierno y la patronal estarán en mejores condiciones para recortar las libertades democráticas más elementales del movimiento obrero y popular; se fortalecerá el ataque contra los sindicatos (como el ataque al sindicato minero), la represión contra los campesinos e indígenas pobres, contra los zapatistas y la juventud en la universidad. Las instituciones estarán más fuertes para reprimir como en Atenco, en Sicartsa y en Oaxaca. Los planes contra el conjunto del movimiento obrero estarán en mejores condiciones para ser impuestos. El fraude y el avasallamiento de la voluntad de millones que votaron a López Obrador (considerándolo una alternativa frente al mal gobierno de Fox), preparan el camino para nuevos ataques reaccionarios contra los oprimidos y explotados. 

En las recientes elecciones, la LTS-CC -junto con otras organizaciones y compañeros-, llamó a anular el voto suscribiendo la libertad de los presos políticos de Atenco y de todo el país, debido a que todos los candidatos representaban los intereses de la burguesía y los trabajadores no teníamos un candidato propio, ya que las proscriptivas leyes de este régimen (avaladas por todos los partidos del Congreso) impiden que las organizaciones obreras y de izquierda podamos presentarnos a elecciones. Aunque nosotros sostenemos este llamado, no dudamos en enfrentar –como lo hicimos en abril del 2005 contra el desafuero-, el fraude perpetrado por el IFE, el PAN y la mayoría de las instituciones del régimen. Por eso llamamos a la más amplia movilización, participando activamente en la lucha por imponer el respeto a la voluntad popular y la demanda de conteo voto por voto, que hasta ahora es negada por el IFE.

Estamos convencidos de que López Obrador y el PRD no resolverán las aspiraciones y demandas de los trabajadores y el pueblo, pero hoy el fraude representa un ataque reaccionario a los derechos democráticos de las masas. Por eso estamos en la primera línea de la barricada en la defensa de estos derechos, independientemente de nuestras diferencias con el PRD, al mismo tiempo que denunciamos el carácter antidemocrático de esta democracia para ricos, cuyas instituciones atacan los derechos de los trabajadores, campesinos e indígenas, y donde los partidos patronales avalan e impulsan la represión como en Sicartsa y Atenco. 

La Alternancia al desnudo
El intento de imponer a Calderón comienza a despertar el repudio de la población, que todavía tiene fresco el recuerdo del fraude de 1988. Esto puede ser muy costoso para el régimen de la alternancia, provocando una deslegitimación acelerada de la “transición” como proyecto de desvío y contención de las masas. Y es que, con la ofensiva represiva en Atenco, Sicartsa y en Oaxaca y con esta maniobra fraudulenta, se evidencia para millones que los discursos a favor de la “legalidad”, la “democracia” y la “conciliación” son palabras huecas al servicio de los intereses de la clase dominante. Y es que, un nuevo gobierno panista desacreditado y con el lastre de años de antidemocracia y planes de hambre del foxismo, provocará repudio y descontento entre los trabajadores y el pueblo contra el régimen de la alternancia. 

Hasta ahora, López Obrador ha dicho que impugnará el resultado. López Obrador y el PRD se limitan a presionar a las instituciones electorales (...). Advertimos que el PRD no es capaz de impulsar una lucha hasta el final contra esta maniobra fraudulenta (como ya se vio en 1988), y busca mantener una política “responsable” y “moderada” para evitar que se desate una lucha generalizada de las masas y se desestabilicen los mecanismos de dominación capitalista. Desde la LTS-CC, creemos que para derrotar el fraude y lograr las demandas democráticas más elementales, debemos apostar a la movilización obrera y popular en las calles, con independencia política y organizativa del PRD, en el camino de derrotar el conjunto de la antidemocracia y la represión del régimen de la alternancia.

Por un Paro Nacional contra el  fraude
Así como ayer enfrentamos la represión en Atenco, Sicartsa y Oaxaca y apoyamos estas luchas obreras y populares, hoy se hace necesaria la más amplia movilización contra el fraude, la cual debe ser convocada por las organizaciones sindicales, de “la otra campaña” y demás organizaciones populares y democráticas. 

Lamentablemente, varios dirigentes sindicales de la UNT y del Congreso del Trabajo ni siquiera se han pronunciado contra la maniobra del IFE y el PAN. Es fundamental que se realice una verdadera acción de lucha de los trabajadores: para eso debemos imponerles a los dirigentes de la UNT, el SME y otras organizaciones, la organización de asambleas en los centros de trabajo y el llamado a un gran paro nacional en defensa de los derechos democráticos de las masas. 

Es para organizar esta lucha que proponemos la formación de comités independientes, amplios, que organicen democráticamente la lucha contra el fraude, e integrados por los trabajadores, los campesinos y todo el pueblo. 
Hacemos este llamado sin confiar en el PRD que -en caso de llegar al gobierno- actuará como garante de los capitalistas; lo hacemos en defensa de las libertades democráticas de las masas. De igual forma, alertamos contra cualquier pacto en el régimen, a espaldas de los trabajadores y el pueblo. 

Por una Asamblea Constituyente libre y soberana
La maniobra fraudulenta muestra que el régimen de la alternancia no es capaz siquiera de respetar sus propias leyes y reglas de juego. En la LTS-CC luchamos por un gobierno obrero y campesino que expropie a la burguesía y reorganice la sociedad sobre bases socialistas, como salida revolucionaria a la miseria y explotación capitalista. Sin embargo, concientes de que la mayoría de los trabajadores aun no comparten esta salida, y ante el hecho de que millones repudian el fraude considerando que es posible lograr una verdadera democracia en los marcos del régimen burgués, los convocamos a luchar juntos por una Asamblea Constituyente Libre y Soberana (...) donde podrían discutirse las grandes demandas de las mayorías obreras y campesinas del país que no se discuten en las instituciones del régimen de la alternancia, como una reforma agraria radical en el campo y la efectiva independencia del imperialismo, las que son tareas necesarias para conquistar una verdadera democracia de las masas oprimidas y explotadas.

Pero su convocatoria no provendrá de este antidemocrático régimen y sus instituciones como el IFE, ya que son enemigas de que los trabajadores y el pueblo pobre discutamos democráticamente los reales problemas de la sociedad y las medidas para resolverlos. Para imponerla, será necesaria una gran lucha en las calles, con la más amplia organización democrática desde las bases, y donde la clase obrera se ponga al frente. Solo así podrá garantizarse el respeto a la voluntad de las masas obreras, campesinas y populares.

En ese camino de movilización, estará planteado poner en pie organismos amplios y democráticos e impulsar la preparación de una verdadera huelga general, vinculando esta lucha democrática al enfrentamiento a los planes de hambre y miseria impuestos por la clase dominante y el imperialismo (...)
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