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2008 comienza entre la
confrontación y los
pactos
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EL 15 DE DICIEMBRE el go­
bierno convocó a una multitudi­
naria demostración de masas en
La Paz (mientras otras concentra­
ciones se  hacían en distintos pun­
tos del país) para presentar la nue­
va Constitución Política del
Estado (CPE), aprobada pocos
días antes en Oruro.
Casi en los mismos momentos,
en Santa Cruz y las capitales de
la “media luna” ante sus propias
concentraciones, los comités cívi­
cos y prefectos derechistas reafir­
maban el rechazo a la CPE y la
puesta en marcha de los “procesos
autonómicos departamentales”.
Era la síntesis de la profunda crisis
política, que alcanzó un punto
muy alto en las últimas semanas,
con sucesos como los de Sucre y
Cobija, y en la que el gobierno y
los sectores opositores prueban
fuerzas en una pulseta decisiva.
Sin embargo, hay fuertes esfuer­
zos por canalizar la confrontación.
Y es por eso que Evo manifestó
" valorar esa manifestación pa­
cífica, democrática y ahora creo
que todos debemos ir al diálogo,
ya que la base de las transforma­
ciones profundas es la nueva
Constitución Política del Estado",
apreciando "bastante a dirigentes,
a prefectos que han influido para
que estas fiestas navideñas de fin
de año, lo pasemos en paz y tran­
quilidad, empecemos el diálogo"
(Agencia abi, 16/12).
Estamos ante un importantes cam­
bios en el escenario nacional y
ante una nueva fase de la larga
crisis política. Si durante el 2007
predominó el forcejeo entre go­
bierno y oposición en torno a los
términos de un “consenso”, que
la derecha quería someter a la
lógica pactista de los “dos tercios”
para diluir el proyecto de tibias
reformas del MAS sin ceder nada
o casi nada a cambio; ahora para
la derecha se trata de oponer la
más dura resistencia al avance
político del gobierno expresado
en la  aprobación de la
Constitución, mientras el MAS

insinúa utilizar su fuerza social y
política con el objetivo de forzar
una concertación en mejores tér­
minos.

Un giro táctico en la
política del MAS
Hasta ahora, en dos años de
gestión gubernamental y durante
unos 16 meses de funcionamiento
de la Constituyente, La Asamblea
fue elegida el 2 de julio de 2006,
fecha en que se realizó también
el referéndum por las autonomías
departamentales, que ganó en los
departamentos de la llamada me­
dia luna: Santa Cruz, Beni, Pando
y Tarija, y fue derrotado en el
resto. el MAS se jugó a lograr un
“gran acuerdo nacional” con los
representantes de la oposición
neoliberal y regionalista, que via­
bilizara el “pacto social” de la
nueva CPE.  Concretó varios pac­
tos parciales (como la Ley de Con­
vocatoria a la Constituyente y
Referéndum Autonómico, nuevos
contratos petroleros, reforma de
la Ley INRA, Ley de ampliación
del plazo para la Constituyente,
etc.) y ofreció toda clase de garan­
tías, en una política que sólo sirvió
para que la reacción recuperara
fuerzas y multiplicara su presión.
Finalmente, ante la disyuntiva de
dejar hundirse la Asamblea o re­
nunciar a sus propias posiciones
políticas para allanarse a las exi­
gencias de la derecha, el MAS
prefirió variar de táctica “golpean­
do para negociar”. Con el fracaso
de los esfuerzos de García Linera
y otros jefes masistas para lograr
consenso, y sin dejar de hacer
grandes concesiones de contenido
a la derecha, Evo Morales opta
por hacer pesar el poder guberna­
mental y el apoyo de los “movi­
mientos sociales”para hacer avan­
zar sus proyectos políticos.
En acciones sucesivas recortó con
una nueva Ley el poder
económico de las prefecturas mo­
dificando la distribución del IDH
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(Impuesto a los Hidrocarburos),
denegó la exigencia de traslado
de los poderes Ejecutivo y Legis­
lativo a Sucre y aprobó la nueva
Constitución haciendo valer su
mayoría en la asamblea y pese al
boicot de la mayor parte de la
oposición.
Además, y ante la escalada en la
resistencia de la derecha burguesa,
Evo impulsa una Ley de “referén­
dum revocatorio” de los mandatos
presidencial y prefecturales, como
forma de encauzar la pugna con
la oposición a un nuevo escenario
de concertación en marcos insti­
tucionales, socavar a los prefectos
derechistas y plebiscitar el “pro­
yecto de cambio”.
Este giro táctico del gobierno no
significa un abandono de la estra­
tegia de colaboración de clases
con empresarios, terratenientes y
transnacionales y se da en medio
de una coyuntura de aguda crisis
política y con fuertes rasgos reac­
cionarios, preparada por toda la
gestión de contención, desmovili­
zadora y conciliadora del MAS),
que lo obliga a una adecuación a
las circunstancias: el MAS hace
una jugada ofensiva para “rayar
de nuevo la cancha” sobre hechos
consumados en la negociación
con los representantes opositores
de la burguesía.
Evo Morales intenta consolidar
su gobierno sobre la base de con­
centrar fuerzas en el Poder Ejecu­
tivo, reafirmar el apoyo del movi­
miento de masas, especialmente
campesino e indígena, y consoli­
dar relaciones con las Fuerzas
Armadas y la Policía Nacional
(cuyos principales mandos se han
pronunciado  de modo favorable
al gobierno, aunque hay sectores
opositores), mientras con los refe­
rendums busca encauzar la
confrontación por vía institucional.

La política de la
oposición burguesa
La respuesta de la derecha en las
últimas semanas fue una escalada
de resistencia con acciones como
las de Sucre  y Cobija, paros cívi­
cos y huelgas de hambre, denun­
ciando por “ilegalidad” los actos
del gobierno y a la nueva
Constitución. La línea en que co­
incide la mayor parte de la
oposición neoliberal y regional
sigue siendo “defensiva-ofensiva”:
“Defensiva” para ejercer la máxi­
ma presión posible contra el go­
bierno, bloquear sus reformas o
al menos hacerle pagar un alto
costo político por las mismas. “O­
fensiva”, pues endureciendo el
discurso y deslegitimando las ac­

ciones gubernamentales, abonan
el terreno para objetivos mayores;
de profundizarse la crisis, algunos
sectores no ocultan sus expectati­
vas de buscar cómo desplazar a
Evo Morales del Palacio Quema­
do.
Sin embargo, aunque las distintas
expresiones de la derecha se hayan
fortalecido y estén articulando su
oposición en un “frente único”
contra el MAS, no han superado
sus diferencias internas y no es
un elemento menor que la bandera
de las autonomías departamentales
o el reclamo de “capitalía plena”
para Sucre, puntos fuertes de las
élites regionales, enfrenten  a la
burguesía cruceña y sus aliados
con la burguesía paceña.
En este marco, PODEMOS im­
pugna la CPE y planteó su propia
versión de referéndum revocato­
rio, pero sin romper los puentes
para la negociación. La CEPB
(empresarios privados) se

pronunció en términos similares
y llama también al “diálogo entre
las partes”. Los prefectos derechis­
tas y las “cívicos” declaran la
puesta en marcha de las auto­
nomías departamentales con sus
propios “estatutos autonómicos”,
pero conteniendo políticamente a
los sectores más “ultras” aunque
dejan correr grupos de choque y
algunas acciones, como la toma
de oficinas estatales, en un clima
de histeria regionalista, racista y
anticomunista para abroquelar su
propio poder y resistir desde  po­
siciones de fuerza al gobierno.
Sus principales figuras, como Cos­
tas o Reyes Villa,  tampoco quie­
ren romper los puentes de la
negociación y apelan a la “sereni­
dad y el equilibrio”.
La política del imperialismo ha
sido cuidadosa: sin dejar de criticar
al gobierno, el departamento de
Estado y la Embajada yanquis han
avalado de hecho la nueva
constitución, llamando a la
negociación y le pusieron límites
a los pedidos de la derecha que
viajó hace pocas semanas a Was­
hington. Insulza, Sec. Gral. de la

OEA declaró que vendrían a Bo­
livia “si el gobierno lo pide”. Los
gobiernos vecinos, también se
pronunciaron combinando los lla­
mados a la moderación y el diálo­
go con el respaldo político al go­
bierno de Evo, y la visita de Lula
al país para sellar nuevos acuerdos
que involucran a Petrobras es una
nueva señal favorable.
Todo ello muestra que Estados
Unidos está preocupado por la
estabilidad política en Bolivia y
presiona al gobierno, pero sin que
su línea actual sea impulsar un
golpe o la división del país, apues­
tas muy riesgosas en la situación
actual... e innecesarias, pues el
MAS cumple bastante bien la la­
bor de contención de las masas,
garantiza una renegociación acep­
table para las transnacionales y
canaliza las expectativas populares
de cambio a reformas políticas
moderadas que no afectan los in­
tereses fundamentales del capital

y el imperialismo.

2008: Entre el pacto
y la confrontación
El propósito del MAS es encarrilar
la pulseta con la derecha al terreno
de los referéndum, siguiendo la
lógica política de que la
confrontación salga del escenario
de las calles y se encamine a las
urnas, sin permitir que las masas
populares intervengan. De hecho
gobierno y cívicos buscan conver­
tir el 2008 en “año de las urnas”:
el proceso de aprobación de la
Constitución  demandaría dos re­
ferendums (uno para dirimir ciertos
artículos y otro para la aprobación
definitiva de la CPE), además ya
se inició la discusión del proyecto
de Ley del referéndum revocatorio
y se anuncian otros impulsados
por los autonomistas de Santa
Cruz, Chuuisaca, etc.
Claro que a pesar de los llamados
que se hacen Evo y García Linera,
 como Tuto Quiroga y Doria Me­
dina y los prefectos, o la Iglesia
o los empresarios para “volver al
diálogo, buscar la concertación y
pacificar el país”, ninguno acepta

rebajar sus condiciones sin más,
lo que hace prever duros forcejeos
y la prolongación de la crisis, in­
cluyendo la posibilidad de nuevos
enfrentamientos como los que se
sucedieron en el 2007, desde Co­
chabamba a Cobija.
En realidad, no sólo sigue abierta
la aguda crisis política, sino que
ésta es de carácter crónico, refle­
jando la profundidad de las con­
tradicciones nacionales, las dife­
rencias en la clase dominante para
“consensuar” y la pugna por la
definición del tipo de régimen
político. Hoy la expresión más
aguda de esta pugna  es la anun­
ciada puesta en marcha de proce­
sos de autonomía departamental,
dibujando una situación de “régi­
men quebrado” con la autoridad
del gobierno nacional cuestionada
en medio país y el fortalecimiento
de las tendencias centrífugas, que
algunos sectores minoritarios de
la ultraderecha regionalista no
dejan de exacerbar.
Aunque el gobierno y los sectores
decisivos de la burguesía y el im­
perialismo coinciden en canalizar
la crisis en los marcos de la insti­
tucionalidad burguesa, en este
clima enrarecido no pueden des­
cartarse ni zarpazos de la
contrarrevolución, ni irrupciones
de masas. La magnitud de la crisis
mantiene abiertas la posibilidad
no sólo de avances reaccionarios,
sino también, de que estallen las
contradicciones más profundas
que hacen a la etapa revoluciona­
ria abierta en Octubre del 2003.

Las direcciones
sindicales  y el
movimiento obrero y
popular
A pesar de dos años de contención
y cooptación desde el gobierno,
las masas tienen enormes reservas
de energía y capacidad de
movilización como para volcar en
su favor la balanza. Sin embargo,
las direcciones de los “movimien­
tos sociales” enroladas en el MAS
o afines al mismo han hecho todo
lo posible por mantener al movi­
miento obrero y popular bajo con­
trol y en lo posible, fuera de esce­
na ,  ape l ando  apenas  a
demostraciones controladas en los
marcos de la estrategia oficialista
de concertación.
Las principales direcciones actúan
c o m o  “ m e c a n i s m o s  d e
transmisión” decisivos de la polí­
tica de conciliación de clases del
MAS, frenando las tendencias a
la lucha y maniatando a las masas
para impedir su intervención in­
dependiente en la crisis.
Así, la CSUTCB, las organizacio­
nes de colonizadores, la COR y
FEJUVE alteñas, etc. han hecho

pronunciamientos de apoyo al go­
bierno y a la nueva CPE y se su­
maron con todo la convocatoria
presidencial del 15, donde los di­
rigentes no dejaban de llamar a la
unidad “desde los hermanos cam­
pesinos ... a los hermanos empre­
sarios”, pero no han alentado nin­
guna gran lucha de masas por las
demandas más elementales, han
dejado aisladas las luchas que se
dieron, y no han hecho nada para
enfrentar con los propios métodos
de los trabajadores a la derecha.
Por otra parte, la COB dirigida
por Pedro Montes ha quedado
convertida en la “quinta rueda”
del carro oficialista, negándose a
organizar la lucha por el salario y
las demandas laborales para no
entorpecer sus buenas relaciones
con Evo Morales, y sobre todo,
negándose a permitir que los tra­
bajadores discutieran una posición
propia ante los grandes problemas
nacionales e intervinieran como
clase en la crisis. Al mismo tiem­
po, al negarse a tomar en sus ma­
nos la lucha contra la carestía de
la vida y la inflación, que afecta
a los salarios y las condiciones de
vida del pueblo pobre, para no
perjudicar al gobierno que admi­
nistra la política económica, le
dejan el campo libre a la demago­
gia de la derecha.

Para derrotar a la
derecha: No a los pactos
y la concertación
¡Movilización!
El camino de conciliación y pasi­
vidad que proponen el MAS y las
burocracias sindicales que le apo­
yan es el de la derrota para los
trabajadores y el pueblo. Las ne­
gociaciones y referendums que
preparan al servicio de buscar
nuevas concertaciones con la de­
recha sólo pueden concretarse so­
bre la base de negar las más ele­
mentales y urgentes necesidades
y aspiraciones de los trabajadores
y el pueblo. Sólo servirán para
consolidar el régimen en beneficio
de los intereses generales de la
clase dominante y darle mayores
fuerzas a la reacción.
El único camino para triunfar es
el de la movilización general, po­
niendo en pie de guerra al movi­
miento de masas a nivel nacional.
¡Hace falta el más amplio frente
único de obreros, campesinos,
estudiantes combativos, sectores
populares y pueblos originarios
para enfrentar a la derecha e im­
poner las demandas de los traba­
jadores y el pueblo y medidas de
fondo frente a la crisis nacional!
Pero para ello, es necesario romper
con la política de pactos y
concertación del gobierno, que les
ata las manos a los trabajadores,
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los campesinos e indígenas y des­
vía la terreno de la conciliación
que sólo favorece a la burguesía
y solivianta a la reacción.
Desde las bases es necesario lu­
char para que la COB, COR y
FEJUVE de El Alto, las organiza­
ciones campesinas, de cocaleros
y de los pueblos originarios, rom­
pan la subordinación a la política
frenadora y conciliadora del MAS
a que las someten las burocracias
sindicales, preocupadas por pre­
bendas y “espacios políticos” y
no por las necesidades de la lucha
obrera y popular.
¡Hay que imponerles la formación
de comités de autodefensa de ma­
sas en todas las organizaciones,
exigiendo al gobierno entregue
armas para enfrentar los ataques
de los grupos de choque de la
reacción, comenzando a sentar las
bases para la construcción de mi­
licias obreras y campesinas!
¡Por la reforma agraria radical e
inmediata, expulsión de las trans­
nacionales petroleras, reversión
de las empresas “capitalizadas”,
nacionalización de la agroindus­
tria, la minería, la banca y las
grandes empresas y servicios! ¡Por
un salario a la altura de la canasta
familiar, comités populares de

abastecimiento y control de pre­
cios para enfrentar la especulación
y la carestía de la vida!
Hasta ahora las direcciones se han
limitado a hacer manifestaciones,
ampliados cupulares o reuniones
al servicio de las necesidades po­
líticas del MAS. ¡Hay que impul­
sar  e imponer un gran Encuentro
nacional de los trabajadores y el
pueblo pobre del campo y la ciu­
dad, con representantes de base y
mandato de sus asambleas, para
adoptar un plan de acción basado
en medidas como las señaladas,
para aplastar a la reacción con los
métodos de las masas e imponer
solución a las demandas imposter­
gables de los trabajadores y el
pueblo! Una gran reunión convo­
cada en esos términos podría ser
el punto de partida para poner en
pie una genuina Asamblea Popu­
lar, una representación democrá­
tica de las masas en lucha, inspi­
rada en el ejemplo de la asamblea
del 70, que pueda concentrar la
fuerza y decisión de las masas.
En un escenario de crisis como el
presente, entre la confrontación y
la búsqueda de acuerdos reaccio­
narios entre el MAS y la derecha,
es más urgente que nunca que los
trabajadores no queden encerrados

por sus direcciones en las luchas
parciales y al margen de los gran­
des problemas nacionales, sino
que puedan contar con una
expresión política propia, de clase.
La dirección de la COB enterró
hace tiempo, en beneficio de sus
acuerdos con el MAS, las resolu­
ciones para impulsar un Instru­
mento Político de los Trabajado­
res. Pese a las cúpulas dirigentes
aliadas al gobierno, es necesario
retomar esa tarea e impulsar la
construcción de una herramienta
política de la clase obrera para dar
la pelea en todos los terrenos, tarea
en la que los sectores avanzados
del movimiento obrero tienen que
tomar la iniciativa.

Explicar pacientemente
la necesidad de retomar
el camino de Octubre
El camino de colaboración de cla­
ses con la burguesía que practica
el MAS es ya conocido y sólo
puede llevar a derrotas y frustra­
ciones. Basta recordar que el
MNR ahogó la revolución de 1952
apoyándose en reformas naciona­
lizadoras que no rompieron la
dependencia del imperialismo. J.J.
Torrez prometió “socialismo” en
1970 pero se negó a armar  a los

trabajadores permitiendo la
preparación del golpe banzerista
que impuso una feroz dictadura.
La UDP en 1982-85 descargó la
crisis económica sobre el pueblo
y allanó el camino para el retorno
democrático de la derecha al go­
bierno, al terrible costo de 20 años
de “neoliberalismo”.
Es necesario reabrir el camino de
Octubre, es decir, el de la lucha
por una solución obrera y campe­
sina, por vía revolucionaria, a la
crisis nacional.
La única garantía para romper la
sujeción al imperialismo y con­
quistar las demandas obreras,
campesinas, indígenas y popula­
res, es decir, para solucionar las
grandes tareas nacionales, demo­
cráticas, agrarias y antiimperialis­
tas sin las cuáles es una mentirosa
utopía hablar de “refundar al país”
y acabar con la pobreza y la
opresión, es avanzar hacia un go­
bierno obrero y campesino, basado
en las organizaciones de lucha de
las masas y defendido por el puño
armado de los trabajadores.
Pero para sustentar esta perspec­
tiva hace falta forjar un “tercer
campo” independiente, el de la
clase trabajadora, soldando en su
torno la más amplia alianza con

los explotados y oprimidos del
campo y la ciudad.
Por eso, los socialistas revolucio­
narios, al mismo tiempo que im­
pulsamos con todas nuestras fuer­
zas la movilización de las masas
para derrotar y aplastar a la
reacción burguesa y proimperia­
lista, llamamos a no depositar ni
un gramo de confianza política en
Evo Morales y su proyecto políti­
co, a confiar sólo en las propias
fuerzas y métodos de las masas y
a seguir el consejo revolucionario
de “golpear juntos, marchar sepa­
rados”, a la hora de enfrentar a la
derecha, sin dejar de denunciar la
política de pactos y conciliación
con la burguesía del MAS y la
burocracia sindical.
 Ponemos nuestras modestas fuer­
zas al servicio de un reagrupa­
miento de la vanguardia detrás de
una política y un programa de los
trabajadores, única garantía del
triunfo, en la convicción de que
para asegurar ese triunfo, es nece­
sario construir una poderosa he­
rramienta: un partido de los traba­
jadores revolucionarios.

Por Eduardo Molina

 las calles y las urnas

DESDE ALGUNOS sectores de
izquierda se identifica el avance
y acciones de la reacción, con el
avance del fascismo. Algunos
hablan del peligro fascista para
justificar el frente con la burguesía
y los militares “democráticos” y
subordinar al mismo las deman­
das populares. Otros, simplemen­
te demuestran su confusión, pues
al meter bajo la misma etiqueta
de “fascismo” a diversas corrien­
tes políticas y fenómenos reaccio­
narios, impiden clarificar la
situación real, los peligros decisi­
vos y las tareas que deben asumir
los trabajadores y campesinos.
En Sucre, Santa Cruz y la “media
luna” actúa una derecha ultrarre­
accionaria que ha logrado base
de masas –sobre todo en la
pequeña burguesía urbana- agi­
tando demagógicamente las ban­
deras regionales - la autonomía
departamental o la “capitalidad
plena” para Sucre-; con las que
encubre la protección de latifun­
dios y privilegios y la aspiración
a seguir controlando y explotando
“sus” departamentos como si fue­
ran sus fincas y haciendas.
Con los Cabildos y paros cívicos,
y en acciones y enfrentamientos
como en Sucre, Cobija, Trinidad,

Riberalta, han logrado hacer mo­
vilizaciones de masas reacciona­
rias con los que reafirmar el con­
trol regional y presionar al
gobierno.
Sobre esta base política y social,
las élites burguesas y terratenien­
tes locales buscan establecer vir­
tuales “minidictaduras departa­
mentales” para impedir que
emerja el incipiente movimiento
de los trabajadores, campesinos
pobres e indígenas secularmente
explotados y oprimidos y nego­
ciar desde una posición de fuerza
con el gobierno central.
Para esta tarea dejan correr grupos
de choque, al estilo de la Unión
Juvenil Cruceñista, los “Jóvenes
por la democracia” en Cochabam­
ba, etc., que se nutren de la
pequeña burguesía y el lumpen
urbano, y son amparados por los
aparatos prefecturales y los Co­
mités Cívicos.
De hecho, hay un movimiento de
masas reaccionario bajo banderas
regionalistas y conservadoras,
basado en las clases medias urba­
nas y al calor del cual se desarro­
llan bandas de corte fascistizante;
pero no hay todavía un movi­
miento de masas fascista.
Lo que facilita el desarrollo de

esos fenómenos es la política re­
formista del MAS, que al respetar
la gran propiedad agraria y no
romper con las transnacionales,
no puede ofrecer ningún progra­
ma alternativo para socavar la
base social ni el poder económico
y político de las oligarquías regio­
nales. Al mismo tiempo, el MAS
impide que los trabajadores, cam­
pesinos e indígenas organicen su
autodefensa y se armen para en­
frentar a los grupos de acción de
la derecha, y llama a confiar en
las Fuerzas Armadas y en la Po­
licía Nacional –fuerzas represivas
con múltiples lazos con la bur­
guesía y las élites regionales- que
ya en Sucre y Cobija mostraron
su poca disposición de batir a la
derecha.
Bastaría que se dicte una radical
reforma agraria, se nacionalizen
bajo control de los trabajadores
los bancos, las grandes empresas
y agroindustrias y se reconozcan
plenos derechos laborales y un
salario acorde a la canasta fami­
liar, para que los trabajadores,
campesinos, empleados y pueblo
humilde del Oriente se liberen de
la tutela de los Comités Cívicos
y se pongan en pie de lucha.
Si junto a ello, las organizaciones

de masas organizan su autodefen­
sa, exigen al gobierno la entrega
de armas y centralizan milicias
obreras y campesinas, dándoles
algunas lecciones a las envalen­
tonadas bandas de la reacción, la
mayor parte de los jóvenes ricos
y lumpenes dispuestos a apalear
“indios”, perdería todo valor com­
bativo.
Además, en un país semicolonial
e industrialmente atrasado como
Bolivia, la forma más probable
que asumirá la contrarrevolución,
como lo muestra la historia mis­
ma, es la de los golpes militares
y gobiernos bonapartistas de de­
recha, de los que los grupos fas­
cistas serán a lo sumo auxiliares
o “vanguardia de choque”. Nada
es más criminal que la política

del MAS de generar confianza
en las Fuerzas Armadas, masacra­
doras de Octubre, que en los mo­
mentos decisivos no dejarán de
jugarse a reeditar el papel de los
Barrientos, Banzer o García Meza
para enfrentar el peligro de la
revolución obrera y campesina...
si el gobierno de frente popular
y las trampas de la democracia
burguesa no bastan para impedir
su desarrollo. Por ello, hay que
levantar una política consecuente
de autodefensa de masas y para
ganar a la base del ejército contra
la casta de oficiales reaccionaria
y proburguesa hasta la médula,
aunque a veces guste vestirse de
“patriota” o “democrática”.

E. M.

¿Es la "hora del fascismo"?

Grupos de choque autonomistas
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Una nueva Constitución para enterrar
la “Agenda de Octubre”

2008: Preparar la lucha por las demandas
obreras y la independencia de clase

MOVIMIENTO OBRERO

En términos similares se plantea la
discusión sobre las posibilidades de
 la secesión del Oriente y una guerra
civil. Algunas voces en la derecha
utilizan esa posibilidad para chanta­
jear y presionar por un acuerdo,
algunos grupos ultrarregionalistas
se preparan para ello, pero no es la
política actual de ninguna fracción
decisiva de la clase dominante y el
imperialismo, que son conscientes
de que sería una apuesta muy arries­
gada y al menos por ahora, prefieren
jugar las cartas de la democracia y
desgastar al MAS al mismo tiempo
que aprovechan su rol de contención
de las masas en la protección de sus
intereses esenciales.
Otras voces del populismo radical
y la izquierda magnifican el peligro
de guerra civil y su inmediatez para
justificar el “apoyo crítico” al go­
bierno y su Constitución, lavándole,
de paso, la cara al MAS, diluyendo

su responsabilidad política en la
actual situación y justificando la
necesidad de “moderación y no caer
en la provocación”.
La etapa revolucionaria abierta en
Bolivia con el levantamiento insu­
rreccional de Octubre de 2003 se
ha caracterizado –y no podía ser de
otra forma- por las tendencias a la
guerra civil; es decir, a que las luchas
políticas no puedan ser reguladas a
través de las instituciones normales,
y estallen frecuentes enfrentamien­
tos físicos entre las masas y las
instituciones represivas, o entre par­
tes enfrentadas de la población.
Sólo Evo Morales y García Linera
pueden soñar con suprimir la ten­
dencia histórica a mayores enfren­
tamientos entre revolución y
contrarrevolución con ayuda de sus
exper imentos  re formis tas .
La guerra civil es la forma abierta
y elevada de la lucha de clases y

esta perspectiva está inscripta en las
posibilidades de desarrollo del pro­
ceso nacional. Innegablemente, una
escalada de confrontación plantea
la posibilidad de que se reabra el
sendero de la guerra civil, incluyen­
do nuevas explosiones a nivel local.
De hecho, el accionar de los grupos
de choque es un severo alerta de
hasta qué extremos puede llegar la
burguesía, que apelará sin duda al
golpismo, la guerra civil y el fascis­
mo como último recurso, si presien­

ten que no les queda otro
recurso y ven fallar los
métodos del MAS de
colaboración de clases.
Pero que en esta etapa estén
planteadas tendencias a
choques mayores entre las
masas y la reacción proim­
perialista, exige no renunciar
a un programa y una política
revolucionarias y luchar con

más fuerzas que nunca para liberar
la energía de las masas,  romper la
subordinación política al gobierno
del MAS que no hace sino atarles
las manos a los obreros, campesinos
y pueblos originarios, y levantar un
programa para preparar a los traba­
jadores y el pueblo en esa perspec­
tiva, es decir, la de prepararse para
triunfar en el camino d ela guerra
civil y la revolución.

Por E.M.

Desde las páginas de Palabra
Obrera venimos dando cuenta
del proceso de reorganización
que se desarrolla en las filas del
movimiento obrero. Este
fenómeno que no es solamente
un fenómeno nacional, sino que
como lo muestran las enormes
huelgas y movilizaciones contra
los planes de Sarkozy en Francia,
las huelgas de los conductores
de locomotoras, empleados
públicos y las tomas de fabrica
para defender el salario en
Alemania, las huelgas de cientos
de miles de mineros en Perú o el
interesante proceso de
recomposición obrera en
Venezuela y Argentina, revelan
que estamos ante un fenómeno
claramente internacional.

Más de dos años de
recuperación sindical
Desde mediados de 2005 asistimos
a un proceso de recomposición de
las filas obreras en Bolivia. Decenas
de nuevos sindicatos surgieron al
calor de la lucha por los beneficios
sociales, contra la prepotencia y
humillación patronal luego de dos
décadas de retroceso tras la derrota
del marzo del 86 donde los asalaria­
dos fueron los más castigados por
el neoliberalismo. Durante estos
últimos dos años, la clase obrera  ha
logrado varios triunfos sobre los
empresarios poniendo en pie sus
organizaciones y arrancando con­
quistas que les fueron arrebatadas,
como en Huanuni, SITRASABSA,
DBU SWISSPORT, etc. Este
fenómeno a dado sus sectores avan­
zados como los trabajadores de
DBU- SWISSPORT que levantaron
la bandera de la nacionalización de
las trasnacionales y el control obrero,
como los trabajadores de Huanuni
que defendieron militarmente el ce­
rro Posokoni del intento privatizador
del MAS y los cooperativistas, im­
pusieron la incorporación de miles
de trabajadores y plantearon luego
una profundización del Control So­
cial. Pero también son varios los
intentos de organización que fueron
derrotados con decenas de familias
en las calles como en el caso de
SITRATEA y Cotel, o con despidos
selectivos para implantar sindicatos
amarrillos en casos como TOTEs y
Electro Fashion.

Diques de contención
Si hay derrotas en  los nuevos pro­
cesos de reorganización de los asa­
lariados o contención sobre los
fenómenos mas avanzados, esto no
se debe solo a la inexperiencia de
los nuevos actores.
En primer lugar debemos señalar el
rol de los principales entes matrices.

La COB, subordinada al gobierno
de Evo Morales y el MAS, no ha
hecho ni un solo esfuerzo por moto­
rizar este proceso. La Federación de
Fabriles de la Paz no dudó un ins­
tante en fomentar sindicatos amarri­
llos ante el intento de trabajadores
honestos e independientes de poner
en pie sus organizaciones para iniciar
la lucha por sus derechos posterga­
dos. Un caso emblemático se dio en
la COR de El Alto donde la burocra­
cia gremial masista se opuso tenaz­
mente a incorporar a los nuevos sin­
dicatos alteños de asalariados con
plenos derechos en la central y con
el peso que les corresponde en su
dirección.
El gobierno del MAS respondió
combinando la cooptación, apoyán­
dose en sus agentes burocráticos, y
empleando la represión contra varias
de las luchas más importantes, como
la huelga de los trabajadores de sa­
lud; a los mineros asalariados de
Huanuni les respondió con gases y
balines ante el intento de llegar a La
Paz para reclamar la profundización
del Control Social; a los trabajadores
de DBU Swissport que reclamaban
la expulsión de la empresa a tono
con la Agenda de Octubre les res­
pondieron con una intervención fa­
vorable a la empresa encabezada
nada más ni nada menos que por un
asesino de alteños en octubre de
2003, el Gral. Cesar López.

La necesaria intervención
política de la clase obrera
En el nuevo escenario político abierto
con la aprobación de la nueva CPE
del MAS, y el estatuto autonómico
de los cívicos polarizan la situación
política, y buscan encauzarla al te­
rreno de los referéndum y escenarios
electorales, los trabajadores no pue­
den quedar prisioneros de la política
tibiamente reformista del MAS –al
servicio de la colaboración de los

empresarios-. Necesitan hacer pesar
su fuerza y su propia voz ante la
crisis nacional en todos los terrenos.
Nos encontramos ante una encruci­
jada,  pues  e l  proceso de
reorganización de las filas obreras
que hasta ahora se dio centralmente
en el ámbito sindical, debe elevarse
al terreno político, para poder enfren­
tar a los capitalistas y sus represen­
tantes.

Armarse de un
Instrumento Político de los
Trabajadores
La dirección de la COB viene ha­
ciendo todo lo posible para que los
trabajadores queden subordinados
al MAS y que no surja un Instrumen­
to Político de los Trabajadores basa­
do en los sidnicatos, como se votó
en el último Congreso de la central
obrera.
Los trabajadores combativos no po­
demos quedar presos de la política
de las direcciones conciliadoras. Es
necesario que impongamos a los
dirigentes el respeto a la independen­
cia de clase de nuestras organizacio­
nes sindicales.
Los mineros de Huanuni, el magis­
terio de La Paz, y sindicatos comba­
tivos de El Alto, como SITRASAB­
SA o DBU, deben ponerse a la
cabeza de esta tarea, impulsando
iniciativas concretas, como reuniones
o encuentros preparatorios, para dis­
cutir como empezar a poner en pie
ese instrumento.

La lucha por el salario y
las demandas laborales
El plan del gobierno no da solución
a la brutal explotación a que son
sometidos miles de trabajadores,
tampoco da respuesta al problema
del desempleo ni la carestía de la
v i d a .  L o s  r e c l a m o s  d e
nacionalización y expulsión de las
trasnacionales de la agenda de octu­

bre quedan enterrados. Durante el
2007 la inflación devoró los misera­
bles aumentso salariales y para el
año próximo las perspectivas son
peores, pese a lo que el gobierno ya
anuncia que apenas daría 7% de
incremento a los maestros y salud y
no más del 10% al resto, con lo que
el poder adquisitivo del salario se­
guirá bajando. Pero la burocracia
sindical sigue negándose a empujar
la lucha por el salario frente el au­
mento de precios de la canasta fami­
liar, lo que ha permitido que la de­
nuncia de la carestía de la vida sea
tomada demagógicamente por la
derecha.
Los trabajadores debemos preparar­
nos para la pelea en defensa del
salario y por nuestras demandas,
alentando la solidaridad y la
coordinación de las luchas e imponer
en nuestras organizaciones matrices
un plan de acción por las demandas
obreras y para impedir que los em­
presarios descarguen sobre la eco­
nomía obrera y popular las crecientes
dificultades de la economía capita­
lista. Pero eso no basta, pues si la
crisis política se profundiza dando
lugar a nuevos enfrentamientos entre
revolución y contrarrevolución, la
necesidad de que el proletariado se
dote de un programa a la altura de
los acontecimientos se hará aún más
urgente.
Es necesario, que los trabajadores
avanzados, retomando lo mejor de
la tradición sentada por las Tesis de
Pulacayo, comiencen a elaborar un
nuevo programa obrero, para unir
las filas de la clase, y soldar la alianza
obrera, campesina y originaria, en
el camino de imponer una salida de
fondo a la crisis nacional.
Desde la Liga Obrera Revolucionaria
por la Cuarta Internacional, nos po­
nemos a disposición de este combate.

Por David Dias

LA NUEVA CPE no resuel­
ve los problemas de los tra­
bajadores y el pueblo y no
responde a las expectativas
populares y niega las tareas
nacionales pendientes.
La proclamación de Bolivia
como “Estado unitario, mul­
tinacional, social de derecho,
etc.” inicia un largo texto  de
408 artículos sembrado de
fraseología comunitaria y na­
cionalista pero que garantiza
el reconocimiento a la pro­
piedad privada de los medios
de producción, legitima la
entrega de recursos naturales,
etc.
Por ejemplo en el artículo
347 parágrafo II sobre los
Recursos Naturales dice “El
estado reconocerá, respetará
y otorgará derechos propie­
tarios individuales y colecti­
vos sobre la tierra, así como
derechos de uso y aprovecha­
mientos sobre otros recursos
naturales”. Y para que no
queden dudas, en el Art. 364
sobre Hidrocarburos aclara
“Todas las empresas extran­
jeras que realicen activida­
des en la cadena productiva

hidrocarburífera en nombre
y representación del Estado,
estarán sometidas a la sobe­
ranía del país…”, consagran­
do la participación de las
transnacionales en el negocio
del gas.
Otro grave retroceso es en el
tema de los servicios básicos.
El texto aprobado en grande
el 24 de Noviembre en Sucre
decía que estos debían ser
administrados y explotados
por el Estado, lo cual impli­
caba  un  proceso  de
nacionalización de las empre­
sas privadas que actualmente
explotan las telecomunica­
ciones y la electricidad. Sin
embargo en el nuevo texto,
luego de su paso por la
“Comisión de Concordancia
y Estilo” dice “En los casos
de electricidad, gas domici­
liario y telecomunicaciones
se podrá prestar el servicio
mediante contratos con la
e m p r e s a  p r i v a d a ”
modificación de fondo que
es una nueva concesión a la
empresa privada en general
y a las transnacionales en
particular.

También se preservan los
grandes negocios en la
educación de la Iglesia y los
empresarios, garantizados en
el Art. 77 cuando dice: “El
sistema educativo está com­
puesto por las instituciones
educativas fiscales, institu­
ciones educativas privadas
y de convenio.”
Una supuesta “virtud” de la
nueva CPE sería que es mas
democrática y participativa.
Sin embargo, a pesar de la
profusa enunciación de dere­
chos humanos y sociales, no
hay mecanismos  para que
las masas puedan garantizar
efectivamente su cumpli­
miento ni la ampliación de
las libertades políticas. Por
ejemplo reduce la Cámara de
Diputados y aumenta la eli­
tista Cámara de Senadores
ahora llamada “Cámara de
Representantes Departamen­
tales”. Esta modificación de
paso también dificulta mu­
chísimo la posibilidad de que
cualquier grupo de trabajado­
res o campesinos consiga
algún cargo electivo, pues
elimina a los diputados plu­
rinominales que eran elegi­
dos proporcionalmente según
el total de votos. Ahora al ser
uninominales y ser elegidos
por mayoría y minoría solo
ingresaran representantes de
los dos primeros partidos,

privilegiando de hecho al
MAS y PODEMOS.
Las autonomías regionales y
ciertas concesiones democrá­
tico-formales no satisfacen
plenamente las reivindicacio­
nes indígenas, mientras que
la aspiración de “tierra” de
los campesinos pobres y des­
poseídos queda limitada por
la protección a la explotación
capitalista de la tierra (aunque
se sometería a referéndum
un límite de 10.000 Has de
extensión máxima).
Desde le punto de vista de la
organización estatal, fortalece
al Poder Ejecutivo, mantiene
al reaccionario Senado y re­
conoce las autonomías depar­
tamentales, trinchera del po­
der de las oligarquías locales,
aunque socavado sus atribu­
ciones y contrapesando con
la posibilidad de autonomías
regionales e indígenas.
Por todo ello, no representa
la “refundación de Bolivia”
dando cumplimiento a la “a­
genda de Octubre” como pre­
tende la propaganda masista,
sino su negación reformista,
por lo que las reivindicacio­
nes y expectativas de los tra­
bajadores, campesinos y pue­
blos originarios se verán
insatisfechas y frustradas. Se
trata de una constitución ti­
biamente reformista que no
toca las bases del régimen

capitalista ni rompe los lazos
que nos atan al imperialismo,
y en su retórica, expresa la
utopía de conciliar los intere­
ses de explotados y explota­
dores.
Sin embargo, el nuevo texto
constitucional es rechazado
por la mayor parte de la
oposición neoliberal y regio­
nalista,  pues aunque garan­
tiza lo esencial de las posi­
ciones económicas y sociales
de la burguesía, se oponen al
diseño del nuevo régimen y
la reestructuración político-
estatal planteada. Rechazan
el fortalecimiento del Poder
Ejecutivo, incluida la

reelección presidencial y la
mayor intervención del Esta­
do “centralista”. Las oligar­
quías de la media luna insis­
ten en la exigencia de la más
amplia autonomía departa­
mental, control sobre la tierra
y los recursos naturales loca­
les y limitar a lo decorativo
las autonomías indígenas.
Tampoco ocultan sus temores
a cómo las masas pueden lle­
gar a tomar las frases consti­
tucionales (sobre todo, ante
el problema de la tierra y los
derechos de los pueblos ori­
ginarios).

Por Daniel Villaflor

Los prefectos y comités
cívicos de la media luna
oponen a la nueva CPE sus
propios estatutos departa­
mentales, hechos a su medi­
da, donde reclaman la ma­
yor cantidad de atribuciones
para la prefectura, incluida
una policía propia para re­
primir según sus deseos, el
control de la tierra, la
atribución de concertar
acuerdos y contratos con las
transnacionales por su cuen­
ta para poder entregar el gas
y los recursos naturales a
cambio de migajas, y hasta
el derecho de controlar las

migraciones internas, en una
clara muestra de racismo.
Estos estatutos buscan con­
solidar la dictadura regional
de las élites y fueron con­
feccionados de la manera
más antidemocrática posi­
ble, entre cuatro paredes,
por los cívicos, los parla­
mentarios regionales y los
consejeros departamentales,
dando la espalda a los inte­
reses más elementales de
los trabajadores y el pueblo
pobre de Santa Cruz y de­
más departamentos de las
Tierras Bajas.

Los estatutos
autonómicos
de la oligarquía

El problema de la
guerra civil

Abajo, una movilización
campesina e indígena.
El nuevo texto constitucional
aprobado entre Sucre y
oruro, fue recibido con
ilusiones por amplisos
sectores de los trabajadores
y ene special por los
campesinos y pueblos
originarios, sin embargo, no
resuelve las tareas agrarias,
democráticas y nacionales
que estaban planteadas.

Concentración de los
"ponchos rojos" aymaras
en Achacachi



EN LOS ÚLTIMOS MESES el
movimiento estudiantil de distin­
tos países salió a las calles mos­
trando dos tendencias antagónicas.
en algunos países se han desarro­
llado luchas progresivas tendiendo
a unificarse con los trabajadores
y sectores populares; mientras que
en otros como Bolivia y Venezue­
la, el movimiento estudiantil es
utilizado como punta de lanza al
servicio de la reacción.
Entre los primeros destacamos
Francia, donde en el mes de no­
viembre miles de universitarios
salieron a las calles para rechazar
la “ley de autonomía universitaria”
impulsada por la ministra Pécres­
se, según la que las universidades
tendrían mayor relación con las
empresas y fundaciones privadas
a la vez los centros estudiantiles
se convertirían en “graneros de
empleo”. Los universitarios fran­
ceses consolidaron una alianza
con los sindicatos obreros cuando
miles de estudiantes y delegados
de la “Coordinación Nacional de
Estudiantes” de unas cuarenta uni­
versidades de Francia bloquearon
las estaciones del noreste del país
para solidarizarse  con los traba­
jadores de los ferrocarriles que
luchaban contra la reforma del
sistema de pensiones.
En Chile, durante el 2006 y el
2007 el movimiento estudiantil
salió a las calles desafiando a la
presidenta Bachelet y exigiendo
la derogación de la pinochetista
Ley Orgánica Constitucional de
Educación (LOCE). A mediados
de este año nuevamente el movi­
miento estudiantil chileno sale a
las calles para protestar contra el
recorte del presupuesto para la
educación pública chilena (la Ley
LOCE).
En Colombia los estudiantes sa­
lieron a las calles y tomaban los
predios de enseñanza contra el
Plan Nacional de Desarrollo y la
Ley de Transferencias del gobier­
no de Uribe. Los fuertes bloqueos
y paros estudiantiles de mayo y
junio hicieron que de 22 de los 38
colegios de Ciudad Bolívar fueran
tomados por sus alumnos, la Au­
topista Sur de Bogotá era bloquea­
da por más de 9 horas por estu­
diantes de Soacha, sumándose al
gran movimiento estudiantil que
mantuvo paralizadas gran parte
de las universidades públicas del
país.
En Brasil los estudiantes de la
Universidad de San Pablo (USP)
junto a otras dos universidades
estatales (Unicamp y UNESP)  se
movilizaron contra la política del
gobernador de San Pablo, José
Serra que impuso decretos que
acaba con la autonomía política
y financiera de la universidad. La
movilización estudiantil, la más
importante después de muchos

años, peleo por demandas como
viviendas estudiantiles, contra la
persecución política, más presu­
puesto universitario etc.
Y por último, recordemos que en
el 2006, el gran levantamiento
popular del pueblo de Oaxaca-
México, donde surgió la Asam­
blea Popular de los Pueblos de
oaxaca (APPO) soldó la alianza
en la lucha de docentes, trabaja­
dores y pueblo pobre, en un pro­
ceso en el que los estudiantes cum­

plieron un importante papel.

Al otro lado de la
barricada
Por el contrario, en países como
Venezuela y Bolivia un gran sector
del movimiento universitario fue
ganado  para  pos ic iones
conservadoras.
En Venezuela el movimiento uni­
versitario proveniente de las clases
medias y altas se mantuvo pasivo
años atrás. En oportunidad del

cierre de la emisora RCTV, secto­
res universitarios fueron comen­
zando a  plegarse a la derecha,
que se “lavó la cara” con consig­
nas democráticas que han logrado
despertar a la actividad política
de un importante sector del estu­
diantado. En estos últimos meses
el movimiento universitario salió
nuevamente a las calles para re­
sistir la reforma constitucional que
Hugo Chávez propuso, mostrando
que la oposición proimperialista
puede apoyarse ahora en un am­
plio sector de universitarios de
derecha.
En Bolivia importantes sectores
del estudiantado universitario han
salido a las calles bajo la política
de los sectores más oligárquicos.
En Santa Cruz, la FUL de la Uni­
versidad Gabriel René Moreno
tiene abierta relación con la
“Unión Juvenil Cruceñista” que
actúa como grupo de choque del
Comité Cívico y la Prefectura. En
Sucre la FUL de la UMRP San
Francisco Xavier coordinando con
el Comité Interinstitucional, fue­
ron actores de una asonada fran­
camente reaccionaria, bajo la ban­
dera de imponer el tratamiento de

la “capitalía plena” en el orden
del día de la Asamblea Constitu­
yente. En Cobija, a fines de no­
viembre un sector de universita­
rios, respondiendo a la Prefectura
de esa ciudad, participó de los
ataques contra una marcha de sec­
tores populares y campesinos.
Frente a esta situación de
derechización de importantes sec­
tores estudiantiles que refleja la
ubicación conservadora de las cla­
ses medias es necesario trazar una
política, desde la izquierda que se
reclama revolucionaria, para en­
frentar esa tendencia y contrapo­
nerle la lucha por un movimiento
estudiantil combativo, antiimpe­
rialista, de pie junto a las luchas
de los trabajadores y el pueblo e
independiente tanto de los partidos
de la derecha como del reformis­
mo masista, cuya política no sólo
no da respuesta a la crisis de la
universidad pública, sino que es
parte del régimen de las camari­
llas, pacta con los sectores reac­
cionarios y termina alimentando
el crecimiento de la derecha en
las aulas.

Por Reynaldo Paz
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Ante un movimiento estudiantil "derechizado"

CON LA PREOCUPACIÓN de
debatir los caminos para  poner en
pie un nuevo movimiento estu­
diantil  progresivo planteamos un
franco debate sobre la consigna
de “poder estudiantil”, propuesta
de URUS, la corriente universitaria
del Partido Obrero Revolucionario,
que ha logrado insertar la consigna
del “poder estudiantil” en el senti­
do común de sectores de la van­
guardia universitaria, especialmen­
te en momentos de conflicto
cuando se la agita como forma de
oposición al voto ponderado y al
actual gobierno universitario.
El régimen de la autonomía uni­
versitaria es en última instancia
una expresión de la democracia
burguesa en la universidad y  ha
sido degradado al extremo, pro­
ducto de largos años de dominio
de las camarillas -de derecha y
“de izquierda”- que dirigieron la
Universidad (MNR, MIR, etc.),
convirtiéndolo en fuente de su
“legitimización” y sus prebendas.
Sin embargo, URUS considera el
régimen universitario como un
terreno “neutro”: “concebimos la
autonomía como el escenario en
que la burguesía y el proletariado
luchan por ganar políticamente a
los universitarios” y por eso plan­
tea “la reconquista de la auto­
nomía” y ve al movimiento estu­
diantil como un todo –“la juventud

del pueblo”- que se inclinará según
que influencia ideológica reciba:
que la derecha pueda embaderarse
con la autonomía sólo es para
URUS “una ironía que nos juega
la historia por la debilidad de la
dirección revolucionaria”. (citas
del Manifiesto de URUS, agosto
del 2007). Imponer el “poder es­
tudiantil” sería la forma de “volcar
la balanza” a izquierda, pues se
trata “de que los estudiantes co­
bren preeminencia con referencia
a los docentes, lo que quiere decir
que puede darse la victoria de la
política proletaria sobre la bur­
guesa” (“¿Qué entendemos por
poder estudiantil?” Masas 2042).
Se equivoca URUS al asignarle
un valor revolucionario propio y
poner un signo igual entre el poder
obrero –es decir, el poder de la
clase trabajadora revolucionaria-
y el del estamento estudiantil –que
sería el encargado de cumplir el
papel del proletariado en la Uni­
versidad, en lo que llega al extremo
de llamar a “efectivizar la  dicta­
dura estudiantil sobre la universi­
dad”. (idem).
En primer lugar, el paralelismo
establecido entre clase obrera  y
estudiantado es completamente
subjetivo y arbitrario. En segundo
lugar, expresa su adaptación al
sistema de gobierno universitario
sobre la base del estamento docen­

te - estudiantil, negando con la
proclamada dictadura estudiantil
la participación de una fracción
de los docentes progresivos y a
los trabajadores administrativos.
El estudiantado universitario, al
revés que el proletariado, que es
una clase social,  es un grupo so­
cialmente heterogéneo, que se in­
tegra con jóvenes provenientes de
diversos estratos, en su mayor par­
te, hijos de la pequeñaburguesía y
la burguesía, y sólo una minoría
provenientes de familias obreras
y campesinas pobres. Por ello,
tiende a dividirse y mostrar alas
de derecha y de izquierda y tam­
bién, a oscilar políticamente, acer­
cándose a veces a las corrientes
más reaccionarias, aliándose otras
con el reformismo no menos pro-
empresarial, y girando a veces al
campo obrero y popular.
Esto es lo que hemos visto en el
plano internacional y en los
últimos acontecimientos naciona­
les, donde grandes sectores se vol­
caron a la derecha como en Santa
Cruz, Sucre, Tarija o Pando; otros
se mantuvieron pasivos, como en
La Paz, y también hubo algunos
sectores que se expresaron a iz­
quierda como en Cochabamba o
Potosí.
En una situación como la actual,
donde la extrema heterogeneidad
social y política del movimiento

universitario muestra sus aspectos
más negativos, la consigna de “po­
der estudiantil”, no sólo es impo­
tente, sino perjudicial, al tratar al
movimiento estudiantil como si
fuera un todo unificado y homo­
géneo. Por lo tanto pretender do­
tarlo de un valor propio e indepen­
diente de las grandes clases
sociales del país lleva a caer en
una utopía, ficticia y por ello reac­
cionaria , pues el “poder estudian­
til” no existe históricamente y po­
líticamente no permite distinguir
al interior del movimiento estu­
diantil, entre las distintas alas que
inevitablemente se forman y dife­
rencian en dura lucha política, y
divide a lo mejor del movimiento
estudiantil de los sectores progre­
sivos de docentes y trabajadores
universitarios, facilitando de esta
forma la labor de los sectores re­
formistas y derechistas.

Adaptación a la
institucionalidad
Esta concepción “radical” pero
equivocada, va de la mano y sirve
de cobertura a la grave adaptación
práctica de URUS al régimen uni­
versitario actual.
Las camarillas que controlan la
Universidad se apoyan en las mu­
chas normas e instituciones del
régimen (como el HCU) para pro­
teger su poder y privilegios y con­

“Los obreros se niegan a dejarse explotar por el régimen
capitalista y los estudiantes nos negamos a transformarnos
en dirigentes de un sistema basado en la explotación”

U.N.E.F., París, Mayo de 1968.

Un debate de cara a la vanguardia

URUS y el “poder estudiantil”

Movilización estudiantil en apoyo a la asamblea
Popular de los Pueblos de Oaxaca
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sectores como Marea Socialista
solidarios del MST argentino, el
PSOL de Brasil, y otros agrupa­
mientos de menor envergadura y
de menor importancia como la
corriente El Militante, vergonzo­
samente se sumaron a esta política.
Pero no faltaron los que llamaron
a votar por el NO, como lo hizo
la corriente internacional del PS­
TU de Brasil, mezclando sus ban­
deras con la oposición de la dere­
cha pronorteamericana que
comandó el bloque contra Chávez.
Lejos de lo que hizo la corriente
internacional del PSTU, la clave
radicaba en separarse tajantemente
tanto del chavismo como de los
sectores burgueses reaccionarios
en el camino de forjar una política
obrera independiente.

6
Se abre una nueva perspectiva
para una política obrera indepen­
diente, por el proceso en curso de
experiencia con el chavismo. _ El
bonapartismo de Chávez, que
mientras hablaba de “socialismo”
y hacía algunas tímidas reformas
desde arriba, intentaba actuar co­
mo “árbitro” entre los intereses
en pugna reglamentando la vida
sindical y política de los explota­
dos, ha entrado en grave crisis.
Hoy, la afirmación de Chávez de
que “No estamos maduros para
un proyecto socialista”, es toda
una justificación y un mensaje a
todos los sectores políticos de
cambios hacia la derecha en el
rumbo político, para asegurar la
“gobernabilidad” con nuevas ne­
gociaciones con la oposición. En
este marco, hay que prepararse
para luchar contra los eventuales
pactos que el chavismo derrotado
hará con la derecha a espaldas del
pueblo, y que serán una
continuación del “pacto de caba­
lleros” que hicieron durante la
noche del 2 de diciembre para dar
a conocer los resultados.
A su vez, hay que profundizar la
pelea por defender la plena auto­
nomía de los sindicatos y las or­
ganizaciones obreras, campesinas
y populares, contra toda
regimentación y subordinación al
Estado burgués. Hemos venido
afirmando que frente a la expe­
riencia que vienen comenzando a
hacer sectores de vanguardia con
“su gobierno”, se abre la posibili­
dad de unificar a los sectores avan­
zados del movimiento obrero con

un programa propio, de forma
independiente del gobierno, para
movilizar a amplios sectores por
sus demandas.
En este camino, es posible dar
pasos en construir un partido de
trabajadores para pesar en forma
independiente en la vida política
nacional.
La propuesta de un gran partido
obrero independiente basado en
las propias organizaciones de la
lucha de masas, es para intentar
superar la tijera abierta entre lo
que los trabajadores ven como sus
propias organizaciones de lucha
(los sindicatos independientes), y
la necesidad de una dirección po­
lítica de los propios trabajadores
con independencia de los partidos
patronales, incluyendo el PSUV,
el partido del “socialismo con
empresarios” que construye
Chávez. Un gran partido obrero
independiente basado en los orga­
nismos de representación y lucha
de los trabajadores y basado en
los métodos de la democracia
obrera y que levante un programa
claramente anticapitalista, en la
perspectiva de un gobierno obrero,
campesino y del pueblo pobre
como única vía real para dar pasos
hacia la resolución de los princi­
pales demandas obreras, campe­
sinas y populares, contra todo
palabrerío del “socialismo del si­
glo XXI”. Es clave hoy unir a los
que se reclamen de la izquierda
revolucionaria tras la política de
un partido de este tipo, ya que de
no desarrollarse una posición in­
dependiente, casi seguro iremos
hacia una derechización con un
nuevo régimen bonapartista o se­
mibonapartista acordado a espal­
das del pueblo.
Desde la Juventud de Izquierda
Revolucionaria hemos llamado a
votar nulo al igual que el
compañero Orlando Chirino y su
corriente política. En este sentido,
llamamos a Chirino, a su espacio
político y a todos los que se opo­
nen a Chávez, desde la izquierda
clasista, a una lucha encarnizada
por la defensa de las demandas
de los trabajadores, por la inde­
pendencia de sus organizaciones
sindicales y por la formación de
un partido propio de los trabaja­
dores.

JIR
Juventud de Izquierda
Revolucionaria
Miembro de la Fracción
Trotskista – Cuarta
Internacional

trolar las “rebeliones” estudianti­
les, aceptando a veces algunas
concesiones democráticas, como
las asambleas o los cuerpos de
delegados, pero tratando siempre
de someterlas a su “legalidad”.
Las corrientes de izquierda aceptan
ese régimen sin cuestionarlo, como
los masistas de Maya-U que con
el ex rector Roberto Aguilar (ahora
vicepresidente de la Asamblea
Constituyente), fueron simples
administradores de la crisis uni­
versitaria que dejó la derecha, co­
mo el ex rector Gonzalo Taboada,
ahora ejecutivo de la Universidad
Boliviana (CEUB).
Una buena muestra de esa
adaptación es la FUL de San
Simón, que dirigen desde hace
ocho años y en ese tiempo se man­
tuvieron siempre dentro del régi­
men, luchando por pequeñas re­
formas pero siempre en los marcos
de la institucionalidad.
Esa adaptación se extiende tam­
bién al “corporativismo” que im­
pregna el sentido común universi­
tario y que pone un muro entre los
problemas de la U y los del país,
como se vio en la mezquina pelea
por defender una tajada del Im­
puesto Directo de los Hidrocarbu­

ros (IDH) para las universidades
y a la que URUS se sumó sin agitar
consecuentemente un programa
para aumentar el presupuesto uni­
versitario partiendo de una verda­
dera nacionalización de los hidro­
carburos, expulsando a las
transnacionales, denunciando la
trampa del IDH. La pelea por el
IDH tuvo el “mérito” de unir de­
recha e izquierda detrás del recla­
mo institucional, preparando el
terreno para que la “defensa de la
participación en el IDH” sea hoy
una bandera de la reacción para
arrastrar a los universitarios.

Un punto de partida
marxista para luchar por
un nuevo movimiento
estudiantil
Los trotskistas, partiendo de que
no existe homogeneidad en el es­
tudiantado, luchamos para que lo
mejor del movimiento estudiantil
se identifique con las tareas plan­
teadas desde la clase trabajadora,
en su alianza con los sectores cam­
pesinos, originarios y populares,
ya que es imposible tener una uni­
versidad científica, al servicio de
las grandes mayorías y del desa­
rrollo nacional sin una ruptura

profunda y radical con el imperia­
lismo,  superando la sociedad di­
vidida en clases de la cual nuestra
universidad es subsidiaria.
En ese marco, luchamos para que
la parte avanzada del movimiento
estudiantil se apoye en los métodos
de la movil ización y la
autoorganización (como cuerpos
de delegados por curso con man­
dato y revocables, la asamblea
como máxima autoridad, para de
esta forma enfrentar mejor a la
derecha) y se arme con un progra­
ma contra el régimen universitario,
eliminando el voto ponderado e
imponiendo el voto universal, etc.,
ligado a las tareas que demanda
la situación nacional. Y para ello,
que suelde lazos con los elementos
docentes más progresivos  y con
los trabajadores universitarios. La
política que propone URUS no
ayuda a cumplir estas tareas.
Es necesario construir una corrien­
te estudiantil revolucionaria, que
apoye consecuentemente la lucha
de los trabajadores, antiimperialista
e internacionalista y combata en
esa perspectiva por poner en pie
un nuevo movimiento estudiantil.

Por R. P

 Viene de contratapa

Venezuela

Frente a la
derrota de
Chávez ...

MAS DE 80 PERSONAS
participaron del Acto Homenaje
a la Revolución Rusa, realizado
en la Casa Obrera y Juvenil de El
Alto convocado por la LOR-CI.
Trabajadores asalariados de varios
sindicatos, estudiantes de la
UMSA y UPEA y campesinos de
las provincias de La Paz
estuvieron presentes. También
estuvieron dirigentes sindicales
como Edwin  Gutiérrez, Sec.
General de SITRASABSA y
militante de la LOR-CI, Mario
Martínez, minero de Huanuni,
Carlos Rojas, dirigente de las
Juntas vecinales de El Alto, y
Freddy Castro, abogado y
colaborador de la COB.
El Acto comenzó con la
proyección de “Ellos se
atrevieron”, el documental de
Contraimagen  que rápidamente
atrapó a la audiencia. Luego de la
película se abrió un rico debate
sobre la actualidad de las lecciones
de la Revolución Rusa, vinculado

a la tensa situación de la lucha de
clases en Bolivia.
Elvio Mamani, estudiante de la
UPEA de origen campesino
y ex Sec. General de SITRATEA,
inició el debate planteando la
importancia de la alianza obrera
y campesina que la Revolución
Rusa pudo llevar hasta el final,
también remarcó la política de los
bolcheviques
para las naciones oprimidas y
como éstas sólo después del
triunfo de la revolución y la toma
del poder por el proletariado
pudieron definir
democráticamente su destino.
Javo Ferreira, dirigente de la LOR-
CI, destacó la importancia
de las lecciones de la revolución,
resaltando la necesidad de formas
de organización de democracia
directa y de frente único de masas
como los soviet rusos y
particularmente la necesidad de
un partido revolucionario
de la clase obrera.

“Ello se atrevieron” en
Huanuni
El viernes  7 de diciembre se
presentó la película sobre la
Revolución Rusa en el más
importante distrito minero del país,
asistiendo varias decenas de
personas. La presentación fue
convocada por la sección Patiño
Ramallo (en celebración de un
año más de vida), la Liga Obrera
Revolucionaria y la Central
Obrera Departamental de Oruro,
con el impulso del compañero
Mario Martínez, dirigente de la
sección.

Homenaje a la Revolución Rusa
en el 90º aniversario

Construyendo

Una vista del acto en la Casa Obrera y Juvenil.
A la derecha, el afiche de la película
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Venezuela

Frente a la derrota de Chávez
en el referendum
Luego de anunciarse la derrota
del gobierno de Chávez en el re­
feréndum de la reforma constitu­
cional, los festejos de la derecha
cubrieron las calles mientras que,
desde los sectores afines al cha­
vismo, la perplejidad se hizo a
todas luces notoria. Y no era para
menos: era la primera vez en sus
nueve años de gobierno, y en más
de cinco elecciones consecutivas
convocadas desde el Ejecutivo
–sin contar las de gobernaciones,
diputados, alcaldes y parroquias–,
que Chávez perdía una elección,
y sobre todo, en un referéndum
en el que, según el propio presi­
dente, se jugaba una reforma cons­
titucional que terminaría de dar
forma y contenido a su proyecto
político y le garantizaría poder
postularse a la presidencia de la
República tantas veces quisiera.

1
Los porcentajes del cerrado resul­
tado de 50,7 % por el NO de la
oposición y el 49,29 % del SI del
gobierno, con un 44,39 % de
abstención, no terminan de grafi­
car lo que los porcentajes mues­
tran. Los números revelan que la
oposición de derecha no ha sobre­
pasado lo que históricamente ha­
bía venido sacando, y es práctica­
mente igual a lo que había
obtenido en la elección presiden­
cial de 2006. Sin embargo, el go­
bierno pierde casi tres millones
de votos . Si descontamos el poco
porcentaje de votos por el NO, de
algunos sectores que venían sufra­
gando por el chavismo, la derecha
no avanza en lo más mínimo en
términos numéricos, habida cuenta
que por primera vez después de
su derrota del golpe y el paro sa­
botaje se unifican en un 100% en
una política, su llamado al voto
por el NO. Por eso el gran derro­
tado es el gobierno, no sólo por
el estrecho margen porcentual de
los números relativos, sino porque
casi 3 millones de votantes deci­
dieron esta vez no acompañarlo.
La derecha gana, no tanto por la
fuerza propia, sino por la gran
defección que se originó en las
filas de los votantes del chavismo.
La gran lección es que no se puede
luchar por la “liberación nacional
“y más aún por el “el socialismo
del siglo XXI”, mientras se estran­
gula la acción del movimiento de
masas –las mismas que defendie­
ron a Chávez contra el golpe de
abril de 2002-, mientras se cercena

la autonomía de sus sindicatos y
demás organizaciones indepen­
dientes y se reprimen las luchas
más avanzadas del movimiento
obrero como la de Sanitarios Ma­
racay. Como afirmamos en nume­
rosos artículos previamente, la
reforma constitucional que pro­
ponía el gobierno, lejos de ser un
“avance hacia el socialismo” co­
mo se la quiso presentar, constituía
un intento de perpetuar un
régimen bonapartista
burgués que viene favo­
reciendo en lo funda­
mental a los “nuevos ricos
bolivarianos” y haciendo
retórica antiimperialista,
pero sólo regateando con
el mismo sin afectar nin­
guno de sus intereses
fundamentales, tal como
se expresa en las empresas
mixtas del sector petrolero.

2
Desde la Juventud de Iz­
quierda Revolucionaria,
hemos venido definiendo
al régimen político de
Hugo Chávez como un
régimen bonapartista que
buscaba apoyo en el mo­
vimiento de masas para negociar
en mejores condiciones con el
imperialismo y la gran patronal
nativa, recurriendo constantemen­
te a elecciones plebiscitarias para
legitimar sus políticas, que hasta
ahora ganaba holgadamente. El
proyecto de la reforma constitu­
cional apuntaba a reforzar estas
formas políticas del gobierno y
del régimen hacia una mayor
bonapartización. El resultado del
referéndum deja claro que este
intento de arbitraje permanente
ha sido derrotado. Chávez podía
unir por arriba para la articulación
de sus políticas y arbitrar entre las
clases, porque obtenía y tenía ma­
yoría en los votos. Por tanto po­
demos afirmar que el bonapartis­
mo plebiscitario, tal como ha
venido existiendo, tiende a des­
aparecer.
Chávez, como todos los bonapar­
tistas nacionalistas burgueses, ha
desarrollado una política sin salida
estratégica favorable para los ex­
plotados, ya que si hubiera triun­
fado significaba un avance en el
proceso de regimentación del mo­
vimiento obrero, campesino y po­
pular, únicos actores posibles de
cualquier transformación revolu­
cionaria de la sociedad, como he­

mos venido denunciado. Al ser
derrotado, como ha acontecido,
le brinda un triunfo político en
bandeja al imperialismo y a sus
agentes más directos, tanto inter­
namente como en el continente a
los proimperialistas como Uribe
o a los social-liberales como Lula
en Brasil o Bachelet en Chile,
entre otros.

3
Este triunfo electoral, capitalizado
en lo inmediato por los enemigos
de derecha de Chávez, no significa
una derrota automática del movi­
miento obrero y del pueblo pobre
de Venezuela. Asistimos una au­
toderrota de Chávez, pero no hay
un avance crucial de la derecha.
Tras la derrota del domingo 2 de
diciembre, Chávez no puede se­
guir gobernando como lo ha veni­
do haciendo. Lo más probable es
que asistamos al surgimiento de
nuevas fuerzas políticas (o viejas
recicladas) provenientes tanto de
las filas de la chavismo por la
descomposición interna que se
pueda abrir frente a el fracaso
electoral, como también entre las
filas de la oposición que no es
para nada homogénea. Dentro de
las filas del chavismo, esta
descomposición (nuevo surgi­
miento de fuerzas políticas)
empezó con la salida de Isaías
Baduel –hombre del riñón del
chavismo y aún de gran ascenden­
cia dentro de las Fuerzas Arma­
das- que intenta perfilarse como
una tercera opción entre el chavis­
mo y la oposición apelando a su

trayectoria política. En la derecha
son claras las diferencias entre los
distintos partidos políticos, e in­
cluso entre el emergente movi­
miento estudiantil derechizado
existen grandes diferencias en los
principales cabecillas, siendo que
cada uno de ellos están alineados
con diversos partidos de la dere­
cha. Esto puede dar luz a un nuevo
reordenamiento político venezo­

lano donde la dico­
tomía chavismo-
antichavismo tienda a
desaparecer al resurgir
múltiples organiza­
ciones políticas. Pero
no hay que confun­
dirse, el chavismo, o
más estrictamente
hablando, Chávez, aún
mantiene una enorme
fuerza de masas.
Chávez, que cuenta
con mandato presi­
dencial hasta el 2012,
tiene aún un amplio
margen de maniobra
como corriente polí­
tica, gozando de una
gran simpatía lati­
noamericana, y se
posiciona sobre una
bonanza económica y
una fuerte base social.

4
Como hemos venido insistiendo
en diversas declaraciones y nume­
rosos artículos políticos, la derecha
ha levantado cabeza gracias a la
propia política del gobierno, de
pactos y negociaciones con ella.
Frente a todas sus embestidas, y
una vez derrotadas, Chávez les
tendía la mano. Esto lo vimos
durante el golpe de abril, durante
el paro saboteo, y demás situacio­
nes políticas. Las manifestaciones
estudiantiles derechizadas, que
adquirieron fuerza en el último
período, fueron el nuevo rostro
que intentó utilizar esta derecha
y que enarbolaba las banderas más
reaccionarias y gorilas que se pu­
dieran conocer. Además del con­
junto de las banderas reaccionarios
y falsas afirmaciones de que
Chávez atacaría la propiedad pri­
vada e instauraría un “régimen
socialista totalitario”, con gran
cinismo y descaro la derecha tomó
banderas democráticas frente al
p r o y e c t o  d e  m a y o r
bonapartización del gobierno, in­
cluso hasta se dio gala de hacer
uso de la bandera democrática de

Asamblea Constituyente, ya que
el gobierno se negó incluso a dis­
cutir su proyecto de reforma en
este tipo de instancia política.
Hugo Chávez, al tiempo que ha
venido desarrollando distintos pla­
nes sociales (vía las Misiones)
ante los sectores más pobres, ha
también venido favoreciendo a
los grandes sectores empresariales,
nacionales como internacionales
al mismo tiempo que toman más
cuerpo los nuevos ricos “boliva­
rianos”. El antiimperialismo de
Chávez no ha pasado de retórico,
de la expulsión de las trasnacio­
nales del país y expropiación de
sus bienes, como medida conse­
cuentemente antiimperialista, ni
un atisbo, y quiso mostrar la
instalación de las empresas mixtas
con los pulpos petroleros como
gran medida “nacionalista”. No
se dio ni un paso en poner la in­
dustria bajo control democrático
de sus trabajadores. Y peor aún,
cuando los trabajadores avanzaron
en poner en funcionamiento fábri­
cas ante los cierres patronales,
como Sanitarios Maracay, fueron
reprimidos. Las corporaciones
imperialistas del petróleo y el gas
conviven y lucran tranquilamente
en nuestro país supuestamente en
“revolución”. Chávez ha sido in­
capaz de dar una respuesta real al
problema agrario: su política no
ha dejado de ser una tímida
redistribución de algunas tierra
“ociosas” durante estos 9 años,
que han dejado sin mayores alte­
raciones la gran propiedad agraria
en el país, y un saldo de ya casi
200 campesinos pobres asesinados
a manos de los terratenientes. Las
contradicciones sociales no resuel­
tas durante estos años, pueden
emerger frente a la crisis del régi­
men chavista.
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Frente al referéndum diversos sec­
tores se encandilaron con el pro­
yecto de reforma constitucional
de Chávez y llamaron a votar es­
candalosamente por el SI, adu­
ciendo que en ella se encarnaba
el camino del socialismo, cuando
no era más que una política de
reforzar el bonapartismo y control
sobre las organizaciones de masas,
y avanzar, eso sí, en su “socialis­
mo con empresarios”. Dentro de
la izquierda del chavismo y faná­
ticos militantes dentro del PSUV,
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